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AVIS DE REQUETE EN INJONCTION INTERLOCUTOIRE AVANT INSTANCE
(Articles 44, 50 L.C.F. et
3, 4,358 et ss., 372,373 R.P.C.F.)

SACHEZ QUE le Centre Québécois du Droit de 'Environnement et France
Lamonde présenteront une requéte a la Cour le 10 février 2015 a 9h30 ou dés
que la requéte pourra étre entendue par la suite au 30, rue McGill, Montréal
(Québec).

LA REQUETE VISE a obtenir une injonction interlocutoire comprenant les

ordonnances suivantes :

ORDONNER a 'ONE de suspendre les dates butoires d’application pour
le financement et la participation au processus d’évaluation Energie Est

jusqu'a la premiére des deux dates alternatives suivantes :
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1) la publication du rapport du Commissaire aux langues officielles;

2) linclusion d’'une version francaise des documents essentiels de la
demande de TransCanada sur le site internet et dans le processus
formel d’évaluation suivi d’'une période raisonnable d’un mois pour que

les francophones puissent en prendre connaissance;

DISPENSER les requérants de fournir un engagement relativement a la

présente demande d’injonction interlocutoire;

ORDONNER aux requérants de déposer le recours envisagé dans les 10

jours du dépdt du rapport du Commissaire aux langues officielles;

RENDRE toute autre ordonnance jugée appropriée et juste dans les
circonstances afin de préserver les droits des requérants et du public

francophone;
LE TOUT, avec dépens en faveur des demandeurs.

SUBSIDIAIREMENT, ADVENANT LE DEFAUT DE COMPETENCE DE
LA COUR

CONVERTIR la présente requéte en demande de contréle judiciaire et

RENVOYER la présente affaire a la Cour d’appel fédérale.

EMETTRE une injonction provisoire afin de permettre aux requérants

d’instituer une demande de contrble judiciaire a la cour d’appel fédérale.

ADVENANT LE REJET DE LA DEMANDE :
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ORDONNER que les requérants ne soient pas obligés de payer les frais
des défendeurs, conformément a la régle 400 des Reégles des cours

fédérales et l'article 81(2) de la loi sur les langues officielles.

LES MOTIFS DE LA REQUETE SONT LES SUIVANTS :

La requéte presente une question nouvelle quant aux droits linguistiques
fondamentaux des francophones canadiens, plus précisément des francophones
du Queébec dans le contexte d'un projet de pipeline interprovincial sans

précedent au pays.

LES FAITS

La demande du promoteur du projet a ['Office national de I'énergie est
présentement disponible uniquement en anglais sur le site de linstitution

fédérale chargée d’en faire I'évaluation.

Le projet de pipeline implique la construction de plus de 700 km nouvelles de
canalisations traversant le Québec, affectant le territoire et les droits d’un nombre

important de francophones canadiens.

Le requérant le Centre québécois du droit de 'environnement a fait parvenir une
requéte le 15 décembre 2014, afin que I'Office national de I'’énergie publie une
version officielle en frangais de la demande. Cette requéte, ainsi que la demande
de révision subséquemment adressée par le Centre québécois du droit de

I'environnement, a été rejetée par I'Office national de I'énergie.
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Les requérants, a [instar d'autres personnes, ont fait des plaintes au
Commissaire aux langues officielles concernant I'absence de version francaise
alléguant des violations des droits linguistiques fondamentaux. L’enquéte du
Commissaire est en cours et devrait se solder par un rapport d’enquéte qui serait

disponible a la fin mars.

L'Office national de 'Energie s'appréte a mettre en ceuvre deux dates butoires
cruciales concernant les applications pour le financement et la participation
publique du processus d’evaluation les 23 février et 3 mars prochains, soit avant

la publication du rapport d’enquéte du commissaire.

URGENCE

Devant cette urgence, les requérants demandent une injonction avant
introduction d’instance afin de préserver leurs droits ainsi que ceux de tous les
francophones affectés jusqu'a la publication du rapport denquéte du
commissaire qui donnera ouverture au recours en vertu de la Loi sur les langues
officielles. Compte-tenu des délais rapprochés, la situation est urgente et justifie

une requéte avant instance, suivant la regle 372 R.C.F.
COMPETENCE DE LA COUR FEDERALE
La cour fédérale étant compétente pour entendre le litige principal en vertu de

I'article 76 de la Loi sur les langues officielles, elle est aussi compétente pour en

entendre l'accessoire.
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APPARENCE DE DROIT

Les requérants alleguent que la décision de I'Office national de [I'énergie
contrevient a ['article 12, & la partie Ill et a la partie IV de la Loi sur les langues
officielles. lls prétendent également que cette décision contrevient a leurs droits
en matiere d'équité procédurale et a leurs droits linguistiques en vertu de la

Charte canadienne des droits et libertés.

Les requérants et tous les francophones affectés par le projet Energie Est
subiront un préjudice irréparable ¢s’ils sont empéchés de faire valoir
adéquatement leur intérét & étre entendus par I'Office national de I'énergie. En
effet, 'équite procédurale risque de ne pas pouvoir étre assurée a posteriori. De
plus, la décision que prendra I'Office aura des conséquences importantes sur les

droits des personnes affectées.
BALANCE DES INCONVENIENTS

La balance des inconvénients penche en faveur des requérants. D'abord, la
simple violation des droits et valeurs protégés par la Charte canadienne des
droits et libertés est plus grave que l'inconvénient de retarder le processus de
consultation de I'Office national de I'énergie. Ensuite, les pouvoirs de I'Office, au
terme du processus quasi-judiciaire en cause, sont trés larges et affecteront de
maniere importante les droits des propriétaires terriens qui se trouvent sur le

trace du pipeline et courent le risque d’étre expropriés sans avoir été entendus.
DISPENSE DE FOURNIR UN ENGAGEMENT

Il'y a lieu de dispenser les requérants de fournir un engagement en vertu du

paragraphe 373(2) R.C.F. Les requérants agissent dans lintérét du public et
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soulevent des questions nouvelles et importantes. Par ailleurs, il existe un
deséquilibre important des forces économiques en présence et 'obligation de
fournir un engagement pourrait nier aux requérants l'accés a leur recours ou

rendre ce recours illusoire.

LA PREUVE DOCUMENTAIRE SUIVANTE sera utilisée a 'audition de la

requéte :

- Affidavit de Karine Péloffy et piéces KP-1 a KP-25 afférentes;

- Affidavit de France Lamonde et piéces FL-1 & FL-4 afférentes:;

Montréal, le 4 février 2015

V4
i/)\gt\\; MW’V 4
LAUZON BELANGER LESHE
286, rue St-Paul Ouest, bureau 100
Montréal (Québec)

H2Y 2A3

Me Michel Bélanger

Téléphone : 514-844-4646 poste 223
Fax: 514-844-7009

Courriel : mbelanger@lblavocats.ca

Procureurs des requérants Centre Québécois du Droit de 'Environnement
et Framce Lamonde

IRVING MITCHELL KALICHMAN

3500 Boulevard de Maisonneuve Quest
Westmount (Québec)

H3Z 3C1
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Me Julien Lussier
Téléphone : 514-934-7735
Fax :

Courriel : jlussier@imk.ca

Avocats-conseil des requérants Centre québécois du droit de
'environnement et France Lamonde
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Le Procureur général du Canada
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AFFIDAVIT DE FRANCE LAMONDE

Je, soussignée, FRANCE LAMONDE, domicilide ay 38585 Chemin Penin dang la
ville de Lévis au Québec, affirme solennellement ce qui suit ;

1. Je suls propriétaire de 281 Heclares de terre comprises dans 13 lots sur le
territoire de 8t-Jean Chrysostorne dans Lévis et situé au 3655 (1196)
Chemin Penin depuis 1876. J'y pratique de maniére continue Fagriculture
depuis 1983, au début & titre de ferme lalliére ot depuis 2008 je produis
dans les grandes cultures céréaliéres. Je souhaite étre agricultrice sur ma
terre tant gue la santé me le permetira,

2. De ces 13 lots, 9 sont déja traversés par le pipeline Saint Laurent installé
en 2011,
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J'ai faites mes études au niveau coliégial en Administration. J'at débuté
- au niveau Universitaire en Administration et J'ai changé de vocation pour
faire un retour dans l'agriculiure, domaine de mon enfance sur ia ferme de
mon pére. J'ai alors fait des cours de spécialisation dans tous les
domaines pertinents a la production laitiére, les cultures fourragéres et
céréalieres ainsi que financidre, en formation continue,

Jatl éé impliquée en agriculture durant de nombreuses années, tant au
niveau local, régional que provincial 3 travers la structure de FUPA. Au
niveau provinclal, j'ai été¢ Présidente de la Fédération des Syndicats de
Gestion Agricole du Québec qui était constitué de plus d'une quarantaine
de groupe soit plus de 2300 fermes opérant majoritairement au Québec.
Ce poste me permettait de faire parlie du Consell Général de TUPA 2
Longueuil, J'ai aussi fait partie du Consell d’administration de la
Féderation des Producteurs de Cultures Commerciales du Quék}ee a titre
dadministratrice. Ces postes nvont permises d'étre participantes votantes
au Congrés Général de 'UPA, la plus haute instance démocratique de
F'Union des producteurs Agricoles du Québec.

Je stis présentement, présidente de 'association de propriétaires privés,
agricoles (acéricoles) et forestiers (cl-aprés apPAF) depuis 2009 et suis
impliquée dans les démarches de celte association depuis sa création,
$0it 2005.

L'apPAF a &té constituée en vertu de la partie Il de Ia Lol sur les
compagries (LLR.QL, chap.C-38, art.218), le 11 aolt 2005, L'Association a
pour mission: « Reconnaissance des biens, respect des droits et
protection de fenvironnement. » afin de protéger les droils des
propriétaires affectés par divers groupes qui les priveraient de Ia
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joulssance compléte et entiére de leurs biens. La sécurité et la
responsabilite ont été les deux plus grands points défendus par
FAssociation,

Concrétement, I'apPAF a été créé en 2005 afin de regrouper les
propriéfaires affectés par le projet Pipeline Saint-Lawent d'Ultramar
{maintenant Valero), un pipsline de 243 km entre Lévis et Montréal Fst,
dans le but de défendre leurs intéréts, faire reépectef leurs drolts, leur
securité et pour protéger [environnement tout en S'assurant que la
Compagnie soit responsable entiérement de son projet. A ce moment, les
288 membres de 'apPAF représentalent la majorité des propriétaires
privés sur le tracé du Pipeline Saint Laurent, ainsi que plus de 55% de sa
longueur.

L'association a continué ses activités au-deld de la période de
construction du Pipeline Saint-Laurent, afin de faire le suivi des risques
post-construction et du respect des ententes entre la Compagnie et les
proprietaires. Aussi, il était important de garder Pexpertise acquise dans ce
dossier au cas ou d'autres projets semblables seraient prévus au Québec.
Aujourd’hul, quarante-cing membres de 'apPAF se retrouvent sur le tracé
du projet Energie Est de TransCanada. A ma connaissance, nous
sommes tous unilingues francophones, du moins pas assez habile en
anglais pour démystifier le langage particulier du domaine pétrofier et de
construction de pipeline.

Ma propriété se trouve aussi sur le tracé du projet Energie Est de
TransCanada, tel quil appert de la lettre du 7 janvier 2015, signé par M.
Bruno St-Laurent, Senior Land Representative — Energy East Pipeline,
soumise au présent affidavit comme piéce FL-1,
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Tel quil le sera plus amplement décrit ci-bas, mon expérience personnelie
de négociation avec le promoteur et de participation aux processus
administratifs et judiciaires mpliqués dans le dossier Pipeline Saint
Laurent informe mon appréhension quant au processus ¢’évaluation projet
Energie Est de TransCanada.

IMPLICATION DANS LE PROCESSUS D’APPROBATION DU PROJET
PIPELINE SAINT LAURENT

Jai personnellement et au nom de PapPAF était grandement impliquée
dans tout le processus administralif et judiciaire qui s'est terminé en 2011,
apres 6 ans de procédures, par la négociation d'une entente confidentielle
avec Ultramar.

En 2005, le projet Pipeline Saint-Laurent étalt présenté aux propriétairas
par différentes rencontres sur le territoire, L'apPAF préconisalt plutht le
passage du pipeline prés de Fautoroute 20 de maniére a ne pas affecter
les terres agricoles el s'est opposé & Pexpropriation.

En 2007 je me suis présentée au BAPE en tant que porte-parole de
FapPAF ainsi que comme propriélaire. En 2008, jai aussi faites des
représentations 4 ces deux titres & la Commission pour la protection du
territoire agricole (CPTAQ)  afin de protéger les diverses propriétés
agricoles par le passage du pipeline. La profondeur du pipeline, le suivit
des rendements agricoles, la possibilité d'utiliser le sol plus profondément
afin de faire certains fravaux spécifiques comme le SOUS-s0lage pour ne
nommer que ceux-la on fait partie de nos champs de bataille dont nous
avons obtenu gain de cause.
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En 2009, nous avons été devant le Tribunal Administratif du Québec suite
a la décision de la CPTAQ parque que nous n'étions pas satisfaits des
conditions de séeurités et d'utilisation aux fins agricoles.

En 2010, nous avons été devant la Cour Supérieur  200-17-013404-109
et 750-05-002785-101 et al. avec une « Requéte en contestation du droit
d'expropriation », suivie d’un appel de la Cour d’appel 200-08-007185-108
de la décision pour enfin donner le mandat & Me Guy Bertrand Avocats
pour préparer et déposer devant la Cour supréme du Canada une
demande d'autorisation d'appel de la décision rendue par Ia Cour d'appel
du Québec.

Aprés notre demande a la Cour supréme, Ultramar a accepté de négocier
et de conclure une entente particuliére confidentielle avec nous et nous
nous sommes désisté de nolre recours.

Cette parlicipation aux processus administratifs et judiciaires était ardue
pour mol étant donné la nature technique des documents qui ne reldvent
pas de mon domaine, mémes s'ils étalent tous en francais.

Je me suis fail dire & plusieurs reprises que nous devions toujours
présenter des documents officiels en preuve, ce qui nous demandait
énormément de travall et certains documents ont été refusés au titre gqu'ils
étalent pas officiels,

A plusieurs reprises, nous avons d0 faire des représentations auprés
d'Ultramar afin d’obtenir la documentation nécessaire,
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Au terme de ces processus, j'al souffert d’épuisement et dauires
personnes impliquées ont vu leur santé psychologique affectée.

Malgré les difficultés rencontrées, la participation au processus a été
bénéfique. Bien que le pipeline ait &t constrult, notre implication a
grandement amélioré les conditions au niveau de la sécwrité of de la
responsabilité en cas de dégats.

L’amélioration des conditions obtenues & Jissu de tous ces processus et la
negociation quiils ont amené est d'autant plus importante que le pipeline
Saint-Laurent présente déja de Ia corrosion, une problématique que
FapPAF a maintes fols soulevées, tel qu'il appert de Farticle de la Presse
paru e 2 février 2015, soumise au présent affidavit comme pidce FL-2.

DEMARCHES PERSONNELLES DANS LE DOSSIER ENERGIE EST

J'al eu une premiére rencontre avec les représentants de TransCanada le
11 février 2014, Jai &té invité et al participé aux rencontres dlinformation
de TransCanada en julllet 2014,

J'al initialement signé un accord afin de permettre aux représentants de
TransCanada d'inspecter ma propriété, avec une stipulation claire que ca
n'engagealt pas mon accord avec le projet.

Eventuellement, TransCanada voulait procéder & des inspections plus
poussées ot [al refusé,

A titre de personne directement affectée par le projet Energie Est qui
prévoit installer un second pipeline sur ma propriéts, je suls intéressée a
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participer aux processus d'évaluation du projet comme e lal falt par e
passé pour le projet de pipeline Saint-Laurent,

Etant donné les difficultés rencontrées dans le dossier Pipeline Saint
Laurent, je voulais voir les documents de la demande avant de décider
daller de Pavant avec la participation.

Jai appris le 30 octobre 2014 par les médias que TransCanada avait
officiellement déposé sa demande a Foffice national de Pénergie (cl-aprés
« ONE ») uniquement en anglais.

Nous avons eu des discussions a l'apPAF concemant Pimpact de
Fabsence de version frangaise dans le processus de FONE sur notre
participation potentielie et nous nous sentions démunis 3 cet égard,

Jai ensulte déposé une plinte officlelle au Commissaire aux langues
officielies le 19 novembre 2014, espérant qu'une traduction francaise soit
rendue disponible, tel qu'il appert de la plainte soumise au présent
affidavit comme pidce FL-3.

Jal participé a F'enquéte du Commissaire aux langues officlelles, mals ne
voyant pas le dossier avancer, J'al écrit au premier ministre du Québec, Mr
Couillard, afin de [ul demander que le gouvernement du Québec fasse
aussi une plainte afin d'obtenir une traduction francaise, tel quil appert
de la lettre du 26 Janvier 2015 soumise au present affidavit comme pléce
FlL-4,
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PREJUDICE A L’EXERCICE DE MON DROIT DE PARTICIPATION AUX
AUDIENCES

Sans version frangaise des documents de la demande de TransCanada
qui fasse partie officiellement du dossier de linstitution chargée de
lévaluation, I'ONE, Jestime quil mlest impossible de participer
efficacement au processus d'évaluation, & finstar des autres propriélaires
affectés qui sont unilingues francophones,

Sans version officlelle francaise, je ne crols pas faire de demande de
participation & FONE, bien que jaurais voulu le faire afin de faire valoir
mes droits, énoncer mon opposition au projet, et tenter, dans I'alternative
ou le projet va de avant, d'obtenir de meilleures conditions et garanties
afin de protéger les propriélaires affectés,

Je sais que TransCanada a traduit une bonne partie des documents de sa
demande sur son site internet. Les documents doivent étre en frangals et
étre officialisés auprés des instances ou on doit débatire du projet. Pour
linstant Ia traduction maison de TransCanada n'a aucun statut dans le

processus d’évaluation officiel,
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Je subls un dommage du falt de Pabsence de traduction 3 PONE, parce
que ¢a mine ma possibilité de participation, dexprimer mon opinion face
au projet, de faire valoir mes droits de propriétaires et de travailler avec
les autres parties impliquées afin que ce projef se déroule effectivement
dans [intérét public et 4 des conditions qui protégent les personnes
directement affectées.

Affirmé solennellement devant moi
dans la ville de Québec, le ﬁ% février 2015,

fﬂ;aé cﬁé/wwwwﬁ

FRANCE LAMONDE

o e L’iéﬁitf%a@/

Commyissaire & l'assermentation pour le Québec
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Fl-1 lettre du 7 janvier 2015, signé par M. Bruno St-Laurent, Senior Land
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TransCanatda

& Bupsinerss 1o feliver

450 - 151 Strect W,
Calgary, AB
Canada T2P 3H1

Tel: 18358958750
Fax: 18358958751
Email: EnergieEst@ TransCanada.com

A Pattention de tous les individus et groupes identifiés dans Pavis de participation
distribué par PONE

Objet:  Olboduc Energie Est Limitée (OEEL)
Projet Energie Est et cession d’actifs (e projet)
Avis de demande de participation
Dosster OF-Fac-Oll-E266-2014-01 62

Cher propriétaire foncier,

Suite 4 une lettre regue par 'ONE le 6 janvier 2015, veuillez trouver ci-joint une copie de Pavis
de demande de participation concernant le déroulement de I’ audience publique sur le projet
Energic Est. L’avis s trouve en annexe B dans la lettre de PONE,

Les personnes souhaitant prendre part 4 Paudience de 'ONE doivent présenter une demande 3
POffice. Des renseignements pius détaillés concernant le processus de demande se trouvent dans

Pavis ci-joint, Vous pouvez aussi aller sur le site Web d’Energie Est 4 Padresse suivante:
www.oleoducenergieest.com.

Si vous avez des questions ou désirez recevoir de plus amples informations, vous pouvez me
contacter par courriel & adresse ci-dessous ou par téléphone au (514) 891-6617.

Salutations distinguées,

Bruno St. Laurent
Senior Land Representative — Energy East Pipeline
bruno_st_laurent@transcanada.com

pi-



Aunnexe B

Avis de demande de participation
2 une audience publique de 'Office national de Pénergie

Oléoduc Energie Est Ltée
Projet Energie Est

L’Office national de 1"énergie a recu une demande de la société Oléoduc gnergie Est Ltée
(OEEL), laquelle souhaite obtenir les autorisations nécessaires pour construire et exploiter le
projet Energie Est, un réseau pipelinier de 4 500 km destiné au transport de pétrole brut depuis
des points de réception en Alberta et en Saskatchewan jusqu'a des points de livraison au Québee
et au Nouveau-Brunswick et qui prévoit la construction de nouvelles installations pétroliéres
ainsi que la cession d’installations gaziéres existantes, de TransCanada PipeLines Limited
(TransCanada) & OEEL, en vue de leur conversion au transport de pétrole {la demande).

La demande ’OEEL et une description du projet Energie Fst se trouvent dans le site Web de
P"Office, 4 Padresse www.neb-one.ge.ca.

Le projet Energie Est et le projet du réseau principal Est seront examinés par un méme comité
d’audience composé de trois membres de "Office. Tous les éléments de preuve déposés a Pégard
des deux projets seront soupesés. Cette fagon de procéder a été jugée la plus efficace pour mener
a bien un examen en profondeur. Les détails relatifs & Paudience seront fournis une fois que lg
processus de demande de participation sera termingé. Le site Web de 'Office renferme de plus
amples renseignements sur le comité ¢’ audience.

- LOffice travaille présentement & déterminer si la demande concernant le projet Energie Est est
compléte. L établissement de I"exhaustivité d’une demande constitue une étape préliminaire
initiale, au cours de laquelle POffice détermine si une demande est suffisaroment compléte et si
elle peut &tre soumise & son examen. Le cas éehéant, 'Office convogue une audience afin de
recueillir la preuve des parties autorisées 4 participer a Pissue du processus de demande de
participation. Aucun renseignement déposé avant que ’Office n’ait déterminé que Ja demande
est compléte ne sera versé au dossier de 'instance.

Participation & Paudience

L’Office a actualisé la liste des questions. Celle-ci se trouve dans le site Web de ’Office ef fait
partie du formulaire de demande de participation visant le projet Energie Est.

Les personnes désireuses de participer & I'audience relative au prajet Energie Est doivent en faire
la demande a I"aide du formulaire, Les personnes qui présentent une demande de participation
doivent y décrire clairement leurs intéréts et en quoi ces intéréts sont lids 3 la liste des questions,
Les personnes ou les groupes qui, de I"avis de POffice, démontrent qw’ils sont directement
touchés par le projet seront autorisés & participer & Paudience ot les personnes ou groupes qui
possédent des renseignements pertinents ou une expertise appropriée pourraient Pétre.



L*Office encourage la collaboration ou Ie regroupement des personnes qui ont des intéréts
semblables ou qui présenteront une preuve similaire. Un groupe ne devrait remplir qu’us seul
formulaire, sur lequel il sera précisé Ie nom des personnes qui prendront la parole en son nom.

Le formulaire de demande de participation sera accessible & partir du site Web de ’Office du
3 février au 3 mars 2015. 1 importe de respecter toutes les dates limites indiguées,

La date limite pour présenter une demande de participation
est e 3 mars 2018, & midi (Heure Normale des Rocheuses).

Pour accéder au formulaire de demande de participation, sélectionnez Projet Energie Est 2 partir
du meny situé du c6té droit de la page principale du site Web de POffice. Un lien vers la
demande de participation figurera dans le menu situé du c6té droit de la page Web du projet
Energie Est.

Equipe de conseillers en processus

L’équipe de conseillers en processus de I'Office donnera des renseignements généraux et fera un
survol étape par étape du processus de demande de participation, au moyen de séances en Hgne.
Le formulaire de demande de participation et le calendrier des séances d'information se trouvent
a I'adresse www.nieb-one.ge.co, de méme que des renseignements sur le processus ¢audience de
POffice et sur I'aide financiére aux participants.

Si vous avez des questions sur le processus ou si vous avez besoin d*aide pour accéder au site
Web ou au formulaire de demande de participation, adressez-vous 4 I’équipe de conseillers en
processus Energie Est.

”

Courriel : EnergicEst Aide@neb-one.oc.ca
Téléphone : 403-292.4800
Numéro sans frais ; 1-800-899-1265

Agente de communications, Office national de "énergie
Courriel : katherinelmurphv@neb-one.ge.ca

Téléphone : 587-538.2120

Téléphone sans frais : 1-800-899-1265
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Exclusif
Publié le 02 février 2015 4 05h00 | Mis & jour le 02 février 2015 4 08h29

ipeline Saint-Laurent: ouvert en 2012 et déja rouillé

Kathieen Lévesque

La Presse

Pendant que tous fes veux sont tournés
vers le projet o oléoduc Energle Est de
TransCanads, le pipeline Saint-Lawent
de la société Energle Valero connalt des
problémes de corrosion depuds son
cuveriurg en décembre 2012, a appds Le
Fresse.

Meuf mois aprés la mise en service du
pipeline qui relie la raffinerie d'Energie
Valem - dont le premier actionnaire est
Ultramar - & son cendre de distibution de
Montréal-Est, les pramidres iaces de

Neuf mols aprés la mise en service du pipsiine qul relie la reffineris corrosion ont 8té détectées au cours
dEnergie Valero 4 son cenire de distribution de Montréal-£st, les premidres d'une inspection aves une sonde

yaces de corosion ont 61 délecibes, inelliigente. Deux mois plus tard, les
PHOTO EDOUARD PLANTE FRECHETTE, ARCHIVES LA PRESSE résuiiats dlalent connus chez Valero in

corrosion gtait concenirée dang ls

secteur est de la condulte de 243 km,
¢'estd-dire entre L.évis sl Saint-Agapit.

Ce rlest toutefols qu'un an plus tard, soit le 4 novembre demier, que le Comité de liaison créé pour assurer de
dialogue avec les propriélaires et les populations conceméss a regu des explications officielles de Penfreprise, Celte
demidre avall signalé discrétement fa situation dans un bulletin dinformation d'avril 2014.

«Les problémes de corrosion équivalalent 3 une usure prématurde comme si les tuyaux avaterd 10 ans, nous a ditia
compagnies, explique France Lamonde, qui sidége au comité de lialson contrblé par Valero. En plus d'étre présidente de
YAssociation des propriélaires privés, sgricoles (acéricoles) et forestiers (APPAF), W™ Lamonde est propridtaire de
terres traversées parle pipsline SainbLaurent.

Lorrosion ¢f fuite

Selon une analyse des ruptures dans les principaux réseaux de pipelines du pays menée pour le comple de FOffice
national de l'énergle du Canada (ONE), en 2003, «es causes principales de rupture sont, par ordre dimporiance, la
corrosion exteme, fa fissuration par corrosion sous tension (FCST) et les dommages par des tiers», Dans son rapport
de juillet 2007 concemant le pipeline Saint-Laurent, le Bureau d'audiences publiques sur l'environnement (BAPE) note
que Je promoteur lui-méme a évalué les risques de fuite et quil estime que la corrosion peut étre 3 Forigine de fultes,
maais dans une molndrs mesure que ne le disent les ravaux de 'ONE.

Chez Valero, on soutient avoir agi promptement. «La vérification a été falte parce quil v avalt un besoin de
surveillance, étant donné quiil s'agit d'une nouvelle installation, méme si normalement, la sonde intelligente n'est
utifisée que tous les cing ans. On a fail des excavations et on a trouvé de la comosion de suiface. On @ réparé les
taches et on a gjouté des rubans de zincs, affime Julle Cusson, porte-parole de Valero, M™ Cusson insiste pouwr dire
que «jamais lintégrité de la condulte r'a été mise en question.

La comosion s'explique par la combinaison des terres humides que traverse le pipeline ainst gue la proximité des
P



DB Fipelire Saint-Laurent: ouvert en 2012 et déié rouiflé ] Kattieen Livesque | Actualiids
pyldnes d'électricité. Le pipeline Saint-Laurent longe Femprise d'Hydro-Quéhec.

L'automne demier, Valero a procédé a Iinspection d'autres trongons de son pipeline, Des traces de corrosion ant 8té
decelees dans deux secteurs de fa Montérégie. «La protection cathodique a aussi &té renforcée et les systémes de
sulvi ont été installés», a donné Passurance M™® Cusson.

Agir de fagon reaponsable

Valero a prévenu la Régie du batiment du Québec (RBQ) en février 2014 alors afelle n'avait sucune obligation de s
faire, souligne-t-on & la RBQ. «Valero prend ses responsabilités, §'1'y avait une fuite, Valero a 24 heures potr prévenir
le ministére de VEnvironnements, indigue Sylvain Lamothe, de lz RBO.

Ces problémes sont toutefols source de préoccupation, croit e professeur des HEC, Plere-Olivier Pinsay, Hulaire de
la Chaire de gestion du secteur de 'énergie. lls s'aloutent aux craintes soulevées la semaine demidre par une premiére
étude environnementale indépendante quant 3 la possibilité d'un déversement de pétrote lourd avec le projet d'oléaduc
Erergie Est de TransCanada,

Les vérifications et les réparations qui ont 16 faites par Valero sont plutét de bon augure, note ke professeur Pineay, 1
rappelie toutefols que le pipeline Saint-Laurent échappe 3 13 juridiction de I'Office national de 'énergle. «Ce cas de
pipeline se trouve dans une zone d'ombre qul vient notamment du partage des responsanilités entre le fédéml ot le
provincial, Valero passe sous le radar jusqu'd un certain point. Ca peut engendrer des problémes de ransparencey,
ajoutedl.

Le pipeline Saint-Laurent a été créé aprds 'adoption de 1a lof privée 229, en juin 2005.

© La Presse, e Tous dolls dservés.
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Association de propriétaires privés, agricoles (aeéricoles) et forestiers
Mission de PanPAY .
Reconnaissance des biens, respect des droits of protection de Penvironnement.

Le 19 novernbre 20104

Monsiaur Graham Fraser
Commissaire aux langues officielies
Be dtage, 30 rue Victoria

Gatineau {(Québec) K14 078

Oblet: Pemande d'action urgente: version francaise absente des documents
affichés au registre de I'Office national de I'énergie dans le dossier
Energle Bst

Monsieur le Commissaire,

L'Assodation des propriélaires privés, agricoles, acéricoles et forestiers (apPAF) tlent &
déposer une plainte contre V'Office national de Pénergie au dossler Energie Bst,

Notre association compte 284 membres, propridtaires de terraing traversés par Poléoduc
de Pipeline St-lLaurent de ka Compagnie Valéro entre Lévis et Montréal,

De ce nombre, 40 sont dgatement visés par le projat éms’ggée Est dans le secteyr de
Lévig,

I est & noter que la majorité de nos membres s'expriment en francais et pussédent une
connalssance limitde de Panglais.

Etant donné Fampleur du projet proposé et des conséquences potentielies pouvant en
découler, 1 est primordial que fes communautés Francophones touchées alent accés A
toute la documentation soumise, en frangais comme en anglals. I en va de la capacité
de la population & participer pleinement aux futures consultations publiques qui auront
lieu sur le sujet. En vertu de ses obligations en matidre de communication avec le public,
FOffice national de P'énergie dolt s'assurer que ce quiil diffuse - et ce que les Hers qu'il
réglemente diffusent - est accessible dans les deux langues officietles.

Je vous demande de considérer la présente lettre comme une plainte en bonne et due
forme et d'enquéler en vertu de la partie 1V de la Lof sur les langues officielles.

Compte tenu de llimportance de Fenjeu pour les communautés francophones affectées
par le prajet, Je vous demande denqubter dans les plus brefs délais,

Veuilles agréer, Monsieur le Commissalre, mes mellleures salutations.

France Lamonde
Prégidente
Agricultrice touchée par les pipelines de Valero et Trans-Canada Bt

Association tes Propridlaires Privés, Agricoles, {acdricoles) et Forestiers (spPAR)
1136 Chemin Penin, Si-dean Cheysostome BCGEZ 2K9 T8 ot Fax: {4181 83975346
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Association de propriftaives privés, agricoles (acéricoles) ef forestiers
Mission de PapPAF
Reconnaissance des blons, respert des dreits et protection de Venvironnement,

St-Jean Chrysostome, le 5 janvier 2015

Monsieur Philippe Coulllard
Premier Ministre du Québec
Edifice Honoré-Mercier, 3% étage
835, boul, Renéd-Lévesgue Est
Québec G1A 1B4

Objet: Demande d'action urgente du gouvernement guébécols - Version
fran¢aise absente des documents affichés au registre de POfice
national de Fénergie au dossier Energie Est

Monsieur le Premier Ministre,

Je vous interpelie apjourd’hul & tilre de productrice agricole, membre de YUPA, ainst qu'd
titre de présidente de [UapPAF (Associations des propriétalres privés, agricoles
{acéricoles) et forestiers). Notre organisation se veut & la défense de Vensemble des
propriétaires touchés par des projets tels, Je pipeline d'Ultramar {Valera) et maintenant
Trans-Canada Energie Est.

Les documents transmis par TransCanada Pinelines en appul & la demande du projet
Energie Est, effectude le 30 octobre 2014, et affichés au registre électronique de I'Office
national de énergie (ONE) sont rédinés uniguemaent en anglais. Nous metions en caa;s&
icl le fait que les 30 000 pages de documentation déposée au registre de PONE par
proraoteur pour son projel de pipeling ﬁnefgtﬁ Est soieni en vearsion unilingue zmg; aise,
La version francalse des documents n'est pas déposée & 'ONE, ceux-ci sont non légaux
et Inaccessibles,

Erant donné Fampleur du projet proposé et les conséguences potentielles pouvant en
decouiw, it est primordial que les cammmmstﬁs rurales qm@aams@s touchées alent aceds
A toute o documentation soumise, g ancals oo g glals. Les producteurs
agricoles québécois, qul sont la ma;msm {3&5 i:zmpm*;azms visés par ce projet dans ia
province de Québec, verront indiscutablement leur accés au tribunal et § Pexercice dune
justice équitable restreints pour ce motlf lorsqu'lls voudront prendre part au processus
daudience mnduzt par FONE dans le cadre du projet Er‘mg;& Est. En effel, nous sommes
trés nombreux & p{}ﬁsééer ung connaissance dmitde de l2 langue anglalse et surtout du
vocabulaire anglals spécialisé d'un tel projet.

matzem e:izt mmmummmﬁ av&c v e ;:.si,zbttc,' '(}?f“ f:ent:féai de §£.f“ki3§“§} e doit s'assurer Qa,;e
ce guil diffuse - et ¢e que les tlers quil réglemente diffusent - est accessible dans ies
deux langues officielies,

Association des Propridtaires Privds, Agricoles, favérinolest et Forestiors (apPaF}
1186 Chemin Panin, Stdean Chrysostome QL 667 2K9 Tét ot Pax 1 (418} 830.-7638



Mous demandons aujourd’bul & volre gouvernement d'ajouter sa voix & celle des
organisations francophones et acadisnnes des provinces touchdes par le projet et
dénoncer sans délat le dépdt unilingue anglals au registre de 'ONE des 30 000 pages de
documents relids au projet Energle Est. Cefte dénoncation, pour 8tre significative,
devrait &tre accompagnée d'une plainte formelle du gouvernement du Québec contre
VONE auprés du Commissaire aux langues officielles du Canada. Je vous joing une copie
de notre plainte officielle auprés de cet organisme,

Veuillez agréer, Monsieur le Pramier Ministre, mes salutations distingudes.

France Lamonds
apPAF

Assuclation des Propridtaiees Privéds, Agricoles, {acdricoles) ot Forostiors apPAs)
1398 Chemin Ponin, St-lean Chrysostome O 62 2K8 Tl ot Fax : (418) 8357636




N° du dossier de la Cour:

COUR FEDERALE
ENTRE:

CENTRE QUEBECOIS DU DROIT DE L’ENVIRONNEMENT
-ET-
FRANCE LAMONDE

Requérants
-ET-
OFFICE NATIONAL DE L’ENERGIE
LE PROCUREUR G—EIIIERAL DU CANADA
Intimés

AFFIDAVIT DE KARINE PELOFFY

Je, soussignée, KARINE PELOFFY, avocate et directrice-générale du Centre
québécois du droit de I'environnement (ci-aprés « CQDE »), ayant son siege
social a Montréal au 454, avenue Laurier Est, Montréal (Québec), H2J 1E7,

affirme solennellement ce qui suit:

1. Le CQDE est un organisme a but non lucratif qui a été fondé en 1989. Le
CQDE joue un réle actif au sein de la société québécoise en intervenant
dans les débats environnementaux importants qui animent l'actualité. Seul
organisme offrant une expertise indépendante, non partisane, en matiére
de droit de l'environnement au Québec, le CQDE fait reposer son
engagement sur une vision pragmatique et progressiste du droit et
favorise l'action citoyenne et publique en amont des problématiques

environnementales. Il a pour mission de promouvoir les outils juridiques et
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les pratiques environnementales responsables. Dans [intérat collectif, il
privilégie le développement de modes de gestion de l'environnement qui
placent l'action citoyenne au coeur des mécanismes de protection de la

qualité de nos milieux de vie;

Le CQDE intervient principalement aupres d'une clientéle constituée de
citoyens, de groupes citoyens, de groupes environnementaux et de
représentants des municipalités. Depuis presque 25 ans, le CQDE a joué
un réle actif au sein de la collectivité quebécoise et canadienne en
s'impliquant directement dans différentes sphéres du droit de

I'environnement.

Le CQDE : réle actif au sein de la collectivité québécoise et canadienne

Le CQDE participe aux consultations gouvernementales portant sur
diverses réformes I1égislatives et réglementaires. Cette implication a donné
lieu a plus de 50 mémoires et analyses juridiques a lintention de
commissions parlementaires, du Sénat et des ministres concernés: Le
CQDE offre également des conférences en droit de l'environnement 3
lintention des professionnels en environnement et du grand public. Il peut
s'agir de cours sur des questions intéressant le citoyen ou de séminaires
sur des questions juridiques pointues. Depuis sa création, le CQDE
dispense de l'information juridique a des citoyens et des groupes de
protection de I'environnement, leur permettant de faire la lumiére sur les
dimensions juridiques des problémes environnementaux auxquels ils font
face. Enfin, il est intervenu a quelques reprises devant les tribunaux
québécois en son nom ou en appui a des groupes de protection de

I'environnement.
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La qualité d'intervenant du CQDE a été reconnue par divers tribunaux,

que ce soit comme partie ou comme intervenant, dans les causes

suivantes:

a)

b)

Centre québécois du droit de l'environnement c. Oléoduc Energie
Est ltée, 2014 QCCS 4147 et 2014 QCCS 4398 ol CQDE a
ultimement obtenu une injonction interlocutoire a 'encontre
d'Oléoduc Energie Est Ltée (TransCanada) concernant des travaux
de forages géotechniques dans I'habitat essentiel du béluga du
Saint Laurent ou I'entreprise voudrait construire un port pétrolier

dans le contexte du projet Energie Est;

Centre québécois du droit de I'environnement c. Pétrolia et Junex,
2014 QCCA 472, ou le CQDE a fait confirmé, par requéte en
jugement déclaratoire, I'obligation pour les compagnies Junex et
Pétrolia, d’obtenir préalablement aux forages exploratoires qu'elles
entendent réaliser sur I'le d'Anticosti, une autorisation du ministére

de I'Environnement du Québec;

Wallot c. Québec (Ville de), Cour d'appel de Québec, no 200-09-
007031-104, le 20 juin 2011, jj. Francois Doyon, Julie Dutil et Guy
Gagnon, ou la Cour d’appel avait a décider de la validité d'un
reglement municipal visant & assurer la protection de I'eau potable
et la préservation des berges par aménagement d'une bande
riveraine permanente. L'intervention du CQDE visait notamment a
ce que soient reconnus les pouvoirs des municipalités en tant que
« fiduciaire de 'environnement » et « d’Etat gardien » du patrimoine

commun qu'est I'eau:;
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c) Ciment du Saint-Laurent c. Barrette, [2008] 3 R.C.S. 392, ou la
Cour supréme du Canada a autorisé le CQDE a intervenir dans
cette cause importante en matiére de protection de
I'environnement, dans la perspective du recours a la notion de
« troubles de voisinage » pour faire cesser une atteinte a la qualité
de l'environnement en I'absence de toute faute civile de la part de

I'exploitant d'une activité industrielle;

d) Goodfellow Inc. c. Goulet, [1994] C.A.l. (C.Q.), oui la Cour a jugé
que le CQDE, intervenant en [instance, possédait les
connaissances et I'expertise particuliére appropriées pour aider a la
solution du dossier en matiére d'accés a linformation sur des

questions & portée environnementale;

Publication et diffusion de la demande unilingue anglophone sur le site de

'ONE
1.

Le 30 octobre 2014, TransCanada déposait aupres de I'Office national de
I'énergie (ci-aprés I' « ONE »), une demande visant le projet d’dléoduc
Energie Est en vertu de Particle 52 de la Loi sur I'Office national de
I'énergie (ci-aprés la « Demande »), tel qu'il appert notamment de la lettre

de couverture du dossier remis a 'ONE, jointe comme piece KP-1.

La Demande vise l'autorisation de convertir et construire un pipeline de
pres de 4,500 km entre Hardisty en Alberta et St-John au Nouveau-
Brunswick. Plus de 1500 km de nouvelles sections de plpellne sont a
construire. Tous ces travaux se situent dans I'est du Canada et plus de
700 km de nouvelles conduites devraient étre construites au Québec, tel
qu'il appert des extraits de Volume 1: Energy East Project and Asset

Transfer Applications joint au présent affidavit comme piéce KP-2.
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Toujours selon ce document, TransCanada demande également
Fautorisation de construire onze (11) stations de pompage en sol
quebecois. Le tracé complet du projet traverse plusieurs agglomérations

d’importance au Québec.

Par ailleurs, une grande partie de la demande d’autorisation concerne
limplantation d'un terminal et d'un port pétrolier qui se situeraient sur les
berges et dans les eaux du fleuve Saint-Laurent, au Québec, permettant a
des navires de type Suezmax de venir s’y ravitailler en pétrole avant de le

transiter sur le fleuve en vue de son exportation, tel qu’il appert de la piéce
KP-3.

Ce projet devrait directement affecter 5,875 propriétaires terriens dont
pres de 2000 sont au Québec et probablement francophone tel qu'il appert
de la piece KP-4. v

L’ONE porte a I'attention du public les demandes d’autorisation qui lui sont
soumises par I'entremise d’une alerte dans les media, le tout afin d’inviter
les personnes directement touchées par un projet a participer au
processus de consultation qu'elle met en place a Pintention de ces
personnes. L'alerte publiée dans le dossier Energie Est est jointe au

présent affidavit comme piéce KP-5.

Les documents officiels formant la Demande, comportant plus de 30 000
pages, ont éte publiés le ou vers le 30 octobre 2014 sur le site Internet de

'ONE en langue anglaise seulement, tel qu'il appert de KP-6.

Il n’existait alors sur le site Internet de 'ONE, a ma connaissance, aucune

mention a une version francaise des documents formant la Demande.
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Plusieurs citoyens et groupes ont déposés des plaintes au Commissaire
aux langues officielles, tel qu'il appert des articles de journaux en liasse
sous KP-7.

Aprés un certain temps, 'ONE a commencé a diffuser de I'information et
rediriger les internautes francophones vers le site internet de
TransCanada afin de consulter des documents liés & la demande en

francais.

Lorsqu'il navigue dans l'interface qui permet de consulter les documents
de la demande dans la section « Documents de reglementation » du site
de I'ONE, contenant les documents en langue anglaise, I'internaute se voit
proposer un « hyperlien menant & la version francaise des documents »,

tel qu'il appert d’une copie de cet interface, piece KP-8.

Lorsqu'il suit le lien indiqué, I'internaute regoit un avis de sortie émanant

de 'ONE, indiquant que

les hyperliens menant & des sites Web qui ne sont pas gérés par le
gouvernement du Canada, ne sont offerts que par commodité aux
visiteurs de notre site Web. Cela ne signifie pas que 'ONE les approuve.
L'ONE n'est pas responsable de I'exactitude, de I'actualité ou de la fiabilité

du contenu de ces sites et n'offre aucune garantie a cet egard.
tel qu'il appert d'une copie de cet avis, piece KP-9
Les liens hypertexte mentionnés plus haut, lorsqu’ils référent a des

documents en version frangaise, visent en fait la traduction non-officielle

que TransCanada est en voie de réaliser et de publier sur son site web.
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Au moins jusqu’au 12 décembre 2014, dans la documentation francaise
offerte sur le site de TransCanada, une partie importante de la Demande
n'était pas disponible du tout. D’autres parties de la Demande avaient été
tronquées ou résumées. Entre autres, la section du volume 3 concernant
les aspects commerciaux du projet avait ét¢ résumée de facon
draconienne, en réduisant a six pages en francais ce qui se trouvait dans
une arborescence de documents représentant probablement des milliers
de pages en anglais, tel qu'il appert d’'une copie de ce résumé Précis des

questions commerciales produit comme piéce KP-10.

Depuis cette date, j'ai constaté que TransCanada a entrepris de traduire
sa Demande et que la quantité de documents traduits par I'entreprise a

augmente progressivement au fil du temps.

TransCanada estime que la traduction additionnelle sera disponible sur
son site web d'ici avril 2015 tel qu'il appert de la page 14 Supplemental
Report No. 1 produit comme piéce KP-11.

Démarches du CQDE pour I'obtention d’une version francgaise

17.

18.

A partir du 30 octobre 2014, le CQDE a regu plusieurs communications
provenant de citoyens concernés qui se plaignaient de ne pas avoir accés

a la documentation en francais.

Le 15 décembre 2014, jai fait parvenir par lettre a Iintention de Mme.
Sheri Young, secrétaire de I'Office national de I'énergie, une « requéte aux
fins de demander a 'ONE de ne pas procéder dans le dossier Energie Est

de TransCanada Pipeline Ltée tant et aussi longtemps qu'une version
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officielle frangaise de la demande de cette compagnie ne sera pas

disponible sur le site de 'ONE », tel qu'il appert de la piéce KP-12.

Toujours le 15 décembre 2014, jai fait parvenir par lettre a M. Graham
Fraser, Commissaire aux langues officielles, une plainte a I'endroit de

PONE, tel qu'il appert d’une copie de cette lettre, piece KP-13.

Le 6 janvier 2015, 'ONE adressait par mon intermédiaire une lettre au
CQDE rejetant notre requéte du 15 décembre 2014, tel qu'il appert d'une
copie de cette lettre, piece KP-14.

Le 7 janvier 2015, 'ONE annoncait que les applications selon article 52.2
de la Loi sur P'Office national de I'énergie, requises pour participer a
l'audience publique sur le projet Energie Est, allaient devoir &tre produites

entre le 3 février 2015 et le 3 mars 2015, tel qu'il appert de la piéce KP-15.

Afin de pouvoir étre admis a titre d’intervenant, les intéressés doivent
rigoureusement démontrer en quoi leur application traite de I'une ou des
14 questions pré-déterminées par 'ONE, tel qu’il appert de la piéce KP-
16.

Le 8 janvier 2015, j'adressais a M. Graham Fraser, Commissaire aux
langues officielles, une lettre Iinformant de la décision de 'ONE et des
délais fixés pour les applications en vue de la participation aux audiences
sous l'article 52.2 de la Loi sur I'office national de I'énergie, tel qu'il appert

d'une copie de cette lettre, piece KP-17.

Entre le 12 janvier 2015 et le 20 janvier 2015, jai eu un échange de
courriels avec le bureau du Commissaire aux langues officielles. Au terme

de cet échange, le 20 janvier 2015, Japprenais que I'enquéte du
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Commissaire était en cours et procédait le plus rapidement possible, mais
que le rapport préliminaire ne pourrait étre acheminé aux parties que
quelques semaines aprés la fin de I'enquéte. Le Commissaire
n‘envisageait pas de prendre de recours afin de préserver les droits des
francophones affectés. Une copie de cet échange de courriels est

produite comme piéce KP-18.

Le 26 janvier 2015, jadressais une lettre a M. Claude Haché du
Commissariat aux langues officielles, demandant une estimation de la
date a laquelle le rapport du Commissaire pourrait étre déposé, tel qu'il

appert de la piece KP-19.

Le 26 janvier 2015, j'adressais a 'ONE par lettre une demande de révision
de sa décision du 6 janvier 2015, tel qu'il appert d'une copie de cette
lettre, piece KP-20.

Le 30 janvier 2015, jai recu un courriel de M. Claude Haché, du
Commissariat aux langues officielles_, donnant suite a ma lettre du 26
janvier 2015. M. Haché indique qUe lenquéte est traitée de facon
prioritaire et qu’un rapport provisoire devrait étre disponible entre la mi-
mars et la fin mars 2015, tel qu'il appert d'une copie de ce courriel, piece
KP-21.

Le 3 février 2015, 'ONE adressait par mon intermédiaire une lettre au
CQDE rejetant notre demande de révision du 26 janvier 2015, tel qu'il

appert d'une copie de cette lettre, piece KP-22.

Le 3 février 2015, j'ai regu de M. Jean Gosselin copie d’une lettre émanant
de 'ONE en date du 29 janvier 2015 et Iui étant destinée. Cette letire
répond a une demande d'acces a linformation adressée par M. Jean

Gosselin @ 'ONE en date du 15 janvier 2015. La lettre de réponse indique
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deux exemples de projets ol les demandes a 'ONE ont été soumises

dans les deux langues officielles tel qu'il appert de la piece KP-23

Selon Mr Gosselin, ces demandes bilingues  impliqueraient des
compagnies affiliées a TransCanada et concernerait des projets au
Queébec. Je n'ai pas été en mesure de vérifier cette information, tel qu'il

appert de la piece KP-24.

LE PREJUDICE SUBI PAR LE CQDE ET AUTRES INTERVENANTS

POTENTIELS

31.

32.

33.

Le CQDE étant un organisme & but non-lucratif, son bon fonctionnement

repose en grande partie sur la contribution de nombreux spécialistes issus

des milieux juridiques, universitaires et scientifiques, qui agissent
bénévolement a titre de conseillers et d’experts et qui sont majoritairement

francophones.

L’'ONE justifie son refus en partie en alléguant que du financement est
disponible pour effectuer des traductions. Or, utiliser le financement
disponible pour de la traduction porterait préjudice quant aux autres frais

couvert par le financement en plus de créer une situation chaotique.

Effectivement, depuis décembre 2014, les régles de financement ont été
amendées et le financement a la participation est maintenant limité a 12
000$ pour des individus et 80 000$ pour des groupes et doit couvrir
'ensemble des dépenses afférentes a la participation, de la préparation
d’'expertise a la représentation par avocat et passant par les frais de

déplacement tel qu'il appert de la piéce KP-25.
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Pour le CQDE, ou autre intervenant, le colt de faire une traduction
indépendante ou encore de vérifier la traduction maison offerte par
TransCanada serait énorme et hors de portée, étant donné les limites au

financement offert par 'ONE qui concernent 'ensemble de la participation.

De plus, suivre cette logique impliquerait que chaque intervenant doivent
produire ses propres extraits traduits en multiples copies qui doivent étre
signifiées aux autres parties selon les regles de 'ONE. Il pourrait y avoir
autant de traductions que de participants, imposant un fardeau incroyable

au participant et minant I'efficacité du processus quasi-judiciaire.

L’absence d'une version officielle en frangais de la Demande limite Ia
capacité du CQDE de participer efficacement au processus d’audition

publique de 'ONE sur le projet Energie Est.

Les anglophones canadiens ont accés a une version officielle intégrale de
la demande de TransCanada sur le site de I'institution fédérale chargée de
son évaluation afin de décider s'ils demanderont de participer au
processus de I'ONE et ce depuis le 30 octobre 2014. Les francophones
canadiens, et particuliérement les Québécois potentiellement affectés par
ce projet, n"auront pas accés a une traduction complete, méme en version
maison, avant de devoir justifier leur désir de participer au processus.
J'estime qu'il y a un grand déséquilibre quant au statut et a 'usage des
deux langues alors que la communauté francophone  est
disproportionnellement touchée par ce projet et que ¢a porte préjudice a

leur participation pleine, entiére et égale.

Je sais que des personnes touchées par le projet Energie Est seront

empéchees de participer au processus. Or, ce sont ces personnes que le
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CQDE a pour mission de servir et dont le CQDE a pour mission de

favoriser la participation.

5. Le CQE se porte a la défense de lintérét public dans cette demande de
controle judiciaire en ce sens qu'aucun intérét personnel, propriétaire ou

pécuniaire n'est rattaché a l'issue de la demande.

6. Pour toutes ces raisons, le CQDE affirme avoir un intérét réel et manifeste

dans cette requéte;

Affirmé solennellement devant moi
dans la ville de Montréal, le 4 février 2015.

KARINE PELo@FY/

-
] 22T NS ¢ ,77!/1 /779“
Commissaire & lasgbrmenfatior] pour le Québec

7]~




Mémoire des faits et du droit

SURVOL

. La requéte présente une question nouvelle quant aux droits linguistiques
fondamentaux des francophones canadiens, plus précisément des
francophones du Québec dans le contexte d’un projet de pipeline

interprovincial sans précédent au pays.

. La demande du promoteur du projet a I'Office national de I'énergie est
présentement disponible uniquement en anglais sur le site de I'institution

fédérale chargée d’en faire I'évaluation.

. Le projet de pipeline implique la construction de plus de 700 km
nouvelles de canalisations traversant le Québec, affectant le territoire et

les droits de la minorité linguistique francophone au pays.

. Les requérants, a linstar d’autres personnes, ont fait des plaintes au
Commissaire aux langues officielles concernant 'absence de version

francaise alléguant des violations des droits linguistiques fondamentaux.

. L'enquéte du Commissaire est en cours et devrait se solder par un

rapport d’enquéte qui serait disponible a la fin mars.

. L’Office national de I'Energie s’appréte a mettre en ceuvre deux dates
butoires cruciales concernant les applications pour le financement et la
participation publique du processus d’évaluation les 23 février et 3 mars

prochains, soit avant la publication du rapport d’enquéte du commissaire.

. Devant cette urgence, les requérants demandent une injonction avant
introduction d'instance afin de préserver leurs droits ainsi que ceux de
tous les francophones affectés jusqu’a la publication du rapport d’enquéte
du commissaire qui donnera ouverture au recours en vertu de la Loj sur

les langues officielles.



8. La cour fédérale étant compétente pour entendre le litige principal, elle

est aussi compétente pour en entendre I'accessoire.
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PARTIE | : EXPOSE DES FAITS

LES REQUERANTS

Le Centre Québécois du Droit de I'Environnement (ci-aprés le « CQDE »)

est une ofganisation sans but lucratif fondée en 1989.

Seul organisme québécois offrant une expertise juridique indépendante
et non partisane en matiéere de droit de I'environnement, il a pour
missions, notamment, de promouvoir les outils juridiques et les pratiques
environnementales responsables au Québec ainsi que de favoriser
lacces a la justice et la participation citoyenne en matiére

environnementale.

Madame France Lamonde est agricultrice et propriétaire de terrains sur

lesquels devrait passer le pipeline si le projet Energie Est est approuve.

Les requérants ont tous deux déposés des plaintes au Commissaire aux

langues officielles concernant I'objet de la présente requéte.

L’ INTIME

L'intimé Office national de I'énergie (ci-aprés I' « ONE »), est un tribunal
de réglementation fédéral créé par la Loi sur I'office national de I'énergie

(ci-aprés la « Loi sur P'ONE »).

L’'ONE réglemente notamment la construction, I'exploitation et la
cessation d’exploitation des pipelines qui franchissent des frontiéres
internationales ou les limites d’'une province, de méme que les droits et

tarifs de transport s’y rapportant.



15.Les articles 31 et 52 de la Loi sur 'ONE conférent a 'ONE le pouvoir
d’émettre les certificats nécessaires a la construction de pipelines et a
'approbation de leur tracé et peut assortir le certificat de certaines

conditions.

16. La procédure qui conduit a la délivrance d'un tel certificat débute par le

dép6t d’'une demande auprés de 'ONE par la compagnie intéressée.

17.La compagnie intéressée doit déposer les documents exigés par la Loi

sur 'ONE ainsi que tout autre document qu'exige 'ONE.

18.L’article 34 de la Loi sur FONE prévoit que l'avis de la demande de
certificat doit étre signifié a tous les propriétaires des terrains a acquérir

et étre publié dans les régions affectées.

19.Dans les cas ou la demande de certificat est contestée par un
propriétaire affecté, la Loi sur 'ONE prévoit la tenue d'audiences

publiques sur cette demande.

20.La Loi sur 'ONE prévoit deux étapes au processus de ces audiences,
soient 1) l'étape préliminaire au cours de laquelle les personnes
intéressées doivent satisfaire le critére de participation afin d’intervenir
devant 'ONE et 2) I'étape du déroulement des audiences qui a lieu aprés

I'ordonnance d’audience délivrée par 'ONE.
LE PROJET ENERGIE EST : IMPACTS CONCENTRES AU QUEBEC

21.Le 30 octobre 2014, TransCanada a déposé une demande concernant le
projet Energie Est en vertu de l'article 52 de la Loi sur 'ONE afin d'étre
autorisée a convertir et construire un pipeline de pres de 4,500 km entre
Hardisty en Alberta et St-John au Nouveau-Brunswick. Plus de 1500 km
de nouvelles sections de pipeline sont & construire. Tous ces travaux se
situent dans I'est du Canada et plus de 700 km de nouvelles conduites

devraient étre construites au Québec.
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31.

Le tracé complet du projet traverse plusieurs agglomérations
d’'importance au Québec et de grandes zones agricoles dans le Bas-

Saint-Laurent.

TransCanada demande également l'autorisation de construire onze

stations de pompage en sol québécois.

Au surplus, la demande d’autorisation comprend limplantation d'un
terminal et d’'un port pétrolier sur les berges et dans les eaux du fleuve
Saint-Laurent, au Québec, permettant a des navires de type Suezmax de
venir sy ravitailler en pétrole et de le transiter sur le fleuve en vue de son

exportation.

Ce projet devrait directement affecter 5,875 propriétaires terriens dont

prés de 2000 sont au Québec et majoritairement francophones.

LA DEMANDE UNILINGUE ANGLAISE EST INACCESSIBLE POUR
LES FRANCOPHONES

La demande d’autorisation du projet Energie Est, déposée le 30 octobre

2014, comporte plus de 30 000 pages de documents.

Le méme jour, 'TONE a publié un communiqué de presse informant le

public canadien de cette demande.

L'ONE a, de plus, rendu cette demande intégralement accessible sur son

site web, mais seulement en anglais.

Il n'existe aucune version officielle en frangais de la demande

d’autorisation ni méme aucune traduction compléte de cette demande.

Ainsi, les francophones affectés par le projet Energie Est doivent, pour
exercer leur droit d’étre entendus, se rabattre sur des moyens de dernier

recours.

TransCanada offre, sur son site Internet, des traductions maison de
certaines parties de sa demande ainsi que des résumés en frangais de

certaines autres parties de sa demande.
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39.

La section « Dépédt réglementaire » du site de 'ONE (contenant les
30 000 pages formant la demande en version anglaise de TransCanada)

présente un hyperlien annongant la version frangaise.
Avant d’y accéder, le visiteur recoit un avis de FONE a I'effet que :

Les hyperliens menant a des sites Web qui ne sont pas gérés par le
gouvernement du Canada, ne sont offerts que par commodité aux
visiteurs de notre site Web. Cela ne signifie pas que 'ONE les approuve.
L'ONE n'est pas responsable de lexactitude, de l'actualité ou de la

fiabilité du contenu de ces sites et n'offre aucune garantie a cet égard.

[..]

Alternativement, 'ONE offre aux participants la possibilit¢ d’obtenir du

financement, quoique limité, pour la traduction de documents.

Les personnes qui désirent profiter de ce financement doivent justifier la
nécessité de la traduction, énumérer les documents a traduire, indiquer le

traducteur (et son curriculum vitae de préférence) et les frais requis.

Ce mécanisme de traduction place le fardeau de traduction sur les
participants francophones, qui devront encourir des délais et de
nombreuses démarches simplement pour avoir accés a de l'information

qui devrait normalement étre publique et publiée.

.Au surplus, il y a lieu de se demander par quelle procédure chaque

participant pourra introduire chaque bribe de traduction devant 'ONE.

En définitive, TONE ne fournit aucune version du projet sous étude qui

soit en frangais et fiable.
PROCESSUS DE PARTICIPATION PUBLIQUE SOUS LA LO/ SUR
L’ONE

Les personnes voulant bénéficier de l'aide financiére a la participation

doivent soumettre leur demande avant le 23 février 2015.
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Les personnes qui désirent prendre part a I'audience concernant le projet
Energie Est doivent présenter une demande de participation a 'ONE
entre le 3 février 2015 et le 3 mars 2015.

Pour étre autorisées a participer, ces personnes devront démontrer leur

intérét en fonction de la demande de certificat a I'étude.

Or, 'ONE ne fournit qu'une version anglaise de cette demande et les
francophones doivent se fier & des versions maison et incomplétes

émanant du promoteur lui-méme.

Ce faisant, FONE limite la participation des francophones au processus
de consultation prévu par la Loi sur 'ONE en leur refusant I'accés a

I'objet sur lequel porte la consultation.

Or, dans le dossier Energie Est de TransCanada, la majorité des
personnes touchées par la construction du pipeline, qui habitent en
bonne partie sur le territoire agricole des basses terres du Saint-Laurent

sont francophones.

De plus, en ce qui concerne les questions régionales, la plupart des
experts sont francophones, ce qui inclut les experts du requérant le
CQDE.

Ce faisant, TONE brime les droits des requérants ainsi que de tous les

locuteurs francophones intéressés.

LE CADRE LEGISLATIF ET DEMARCHES SOUS LA LOI SUR LES
LANGUES OFFICIELLES

La nouvelle Loi sur les langues officielles (ci-aprés la « LLO ») a été
adoptée en 1988 pour assurer le respect et I'égalité des deux langues
officielles au Canada. Elle définit les responsabilités des institutions
fédérales quant a l'offre de services et a l'usage du francais et de
I'anglais. Elle prévoit un recours en cas de violation des droits qu'elle

garantit.

Thibodeau c. Air Canada, 2014 CSC 67 aux paras 9 a 11.



48.

49.

50.

51.

La LLO met en oeuvre les articles de la Charte canadienne des droits et
libertés (ci-apres la « Charte ») garantissant les droits linguistiques au
Canada, notamment les articles 16 a 20. La LLO a un statut privilégié,
elle fait partie des lois dites quasi constitutionnelles, qui expriment
certains objectifs fondamentaux de notre société et qui doivent étre
interprétées de maniére a promouvoir les considérations de politique

générale qui les sous-tendent.
Thibodeau c. Air Canada, 2014 CSC 67 au para 12.

La LLO doit étre interprétée a la lumiere de son objectif et en vue de la
progression vers I'égalité réelle des deux langues officielles selon l'article
16 de la Charte. Le texte du paragraphe 16(3) révéle que les droits
linguistiques visent beaucoup plus que d’étendre le statut et 'usage des
deux langues officielles, mais bien d’avancer le principe d'égalité des
langues officielles qui est enchassé dans larticle 16. 1l renferme

également un objectif de protection.

Lalonde c¢. Ontario (Commission de restructuration des services de
sante), 56 OR (3d) 505. 208 DLR (4th) 577 (ON CA) aux paras 87 a 89.

Le principe constitutionnel non écrit de la protection des minorités

s’appliqgue aux francophones du Québec.
Renvoi relatif a la sécession du Québec, [1998] 2 R.C.S. 217 au para 38.

Le contenu du principe de l'égalité linguistique en matiére de services
gouvernementaux doit étre défini en tenant compte de la nature du
service en question et de son objet. Il doit s’agir d’'une égalité réelle et

non pas seulement formelle lorsqu’une communauté entiére est visée.

DesRochers c. Canada (Industrie), 2009 CSC 8 aux paras 51 et 55.
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L’'ONE a des obligations en vertu de la partie VIl de la LLO. La distinction
entre la partie IV de la LLO intitulée services et communications et la
partie VIl de la Loi intitulée promotion du frangais et de I'anglais est

importante.
DesRochers c. Canada (Industrie), 2009 CSC 8 au para 23.

Les conséquences d’une violation de la partie VIl la LLO et de ses autres

dispositions ne sont pas les mémes.

Picard c. Canada (Office de la propriété intellectuelle), 2010 CF 86 au
para 69.

Tel qu’il appert de l'affidavit de Karine Péloffy, le CQDE a fait toutes les
démarches possibles afin de donner 'opportunité a 'ONE de corriger la
violation aux droits linguistiques qui fait I'objet du présent recours et de

conserver ses droits auprés du Commissaire aux langues officielles.

Plus précisément, le 15 décembre 2014, le CQDE acheminait a 'ONE
une « requéte aux fins de demander a 'ONE de ne pas procéder dans le
dossier Energie Est de TransCanada Pipeline Ltée tant et aussi
longtemps qu’une version officielle frangaise de la demande de cette

compagnie ne sera pas disponible sur le site de TONE ».
Piece KP-12

Toujours le 15 décembre 2014, le CQDE formulait une plainte auprés du
Commissaire aux langues officielles. Cette plainte est présentement sous
enquéte et fait [objet d'un traitement prioritaire. Le rapport du

Commissaire devrait étre disponible d’ici la fin mars.
Pieces KP-17 a KP-19 et KP-21.

Le 6 janvier 2015 et le 3 février 2015 respectivement, 'ONE rejetait la
requéte et la demande de révision adressée par le CQDE le 26 janvier
2015.

Pieces KP-14, KP-20 et KP-22.
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PARTIE Il : POINTS EN LITIGE

Est-ce que la cour fédérale est compétente pour entendre la présente

requéte?

Est-ce qu’une injonction interlocutoire visant la suspension des délais
d’application pour le financement et la participation publique est justifiée?

Précisément,
Est-ce que les requérants présentent une question de droit sérieuse?

Est-ce que les requérant subiraient un préjudice irréparable si I'injonction

était refusée?

Qui, des requérants ou de lintimé est favorisé par la balance des

inconvénients?

Les demandeurs ont-il démontré une situation d’urgence?
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PARTIE lll : EXPOSE DES PROPOSITIONS

COMPETENCE DE LA COUR FEDERALE

Le législateur n'a pas voulu que les droits quasi-constitutionnels protégés
par la LLO soient théoriques. Ainsi, la LLO confére aux requérants le droit
de se pourvoir devant la Cour fédérale et attribue a cette derniére Ia

juridiction pour entendre les demandes en vertu de la LLO.
LLO, art. 76, 77(1), 77(3), 77(4) et 78(1).

Le recours en vertu de la LLO releve de la compétence de la cour

fédérale.
LLO, art. 76.

Les dispositions des parties | a V de la LLO I'emportent sur les
dispositions incompatibles de toute autre loi fédérale ou de tout

réglement fédéral.
LLO, art. 82.

Le recours en vertu de la LLO s'apparente & une action méme si elle est

introduite en vertu de I'article 18 de la Lo/ sur les Cours fédérales.

Forum des maires de la Péninsule acadienne c. Canada (Agence

d'inspection des aliments), 2004 CAF 263 aux paras 15 a 21.
Norton c. Via Rail Canada Inc., 2005 CAF 205 aux paras 9 a 20.

Un tel recours ne peut étre radié que s'il n'y a aucune possibilité que le

juge qui entend cette demande accorde une réparation.

Norton c. Via Rail Canada Inc., 2005 CAF 205 au para 15.
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65. En l'espece, les requérants seront en droit d’entreprendre un recours

66.

sous la LLO dés la publication du rapport du Commissaire aux langues

officielles. Ce rapport est attendu entre la mi-mars et la fin mars.

LLO, para 77(2).

Piéce KP-21.

Une injonction interlocutoire peut étre demandée avant que le recours

judiciaire principal soit déposé lorsqu’il existe un cas d'urgence le
justifiant, en vertu des articles 372(1) et 373(1) RCF.

PART 8 PRESERVATION OF
RIGHTS IN PROCEEDINGS

GENERAL

Marginal note: Motion Dbefore

proceeding commenced

372. (1) A motion under this Part
may not be brought before the
commencement of a proceeding

except in a case of urgency.

(2) A party bringing a motion
before the commencement of a
proceeding shall undertake to
commence 'the proceeding within
the time fixed by the Court.

373. (1) On motion, a judge may

grant an interlocutory injunction.

PARTIE 8 SAUVEGARDE DES
DROITS

DISPOSITIONS GENERALES

Note

antérieure a l'instance

marginale Requéte

372. (1) Une requéte ne peut étre
présentée en vertu de la présente
Fintroduction de

partie avant

l'instance, sauf en cas d’'urgence.

(2) La personne qui présente une
requéte visée au paragraphe (1)
l'instance

s'engage a introduire

dans le délai fixé par la Cour.

373. (1) Un juge peut accorder une

injonction interlocutoire sur requéte.

Voir aussi Dantex Woolen Co. v. Canada (Min of ind trade & commerce)
[1979] F.C.J. No. 74, [1979] 2 F.C. 585 at para 2
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La cour fédérale a une discrétion
l'article 44 de la LCF:

44. In addition to any other relief
that the Federal Court of Appeal or
the Federal Court may grant or
award, a mandamus, an injunction
or an order for specific
performance may be granted or a
receiver appointed by that court in
all cases in which it appears to the
court to be just or convenient to do
so. The order may be made either
unconditionally or on any terms and
conditions that the court considers

just.

large pour donner réparation sous

44. Indépendamment de toute autre
forme de réparation qu'elle peut
accorder, la Cour d’appel fédérale
ou la Cour fédérale peut, dans tous
les cas ou il lui parait juste ou
opportun de le faire, décerner un
mandamus, une injonction ou une
ordonnance d’exécution intégrale,
ou nommer un séquestre, soit sans

condition, soit selon les modalités

qu’elle juge équitables.

Voir Canada (Commission des droits de la personne) c. Canadian Liberty
Net, [1998] 1 RCS 626, 1998 CanLlIl 818 (CSC) aux paras 19, 46, 66-67

voir 469(3) des RCF

Elle peut aussi suspendre une affaire dans l'intérét de la justice selon

Farticle 50(1)b) de la LCF :

50. (1) The Federal Court of Appeal
or the Federal Court may, in its
discretion, stay proceedings in any

cause or matter

(a) on the ground that the claim is
being proceeded with in another

court or jurisdiction. or

(b) where for any other reason it is

50. (1) La Cour d’appel fédérale et
la Cour fédérale ont le pouvoir

discrétionnaire de suspendre les

procédures dans toute affaire :

a) au motif que la demande est en

instance devant un autre tribunal.

b) lorsque,

raison, l'intérét de la justice I'exige.

pour quelque autre
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in the interest of justice that the

proceedings be stayed.

Sur la base du raisonnement du juge Martineau dans l'affaire Radio-
Canada, méme si le contrdle judiciaire des décisions de 'ONE reléve de
la compétence de la cour fédérale d'appel selon le sous-paragraphe
28(1)f) de la Loi sur les Cours fédérales (ci-aprés la “ LCF "), il s’agit
d’'une compétence concurrente et non exclusive et les requérants sont en
droit de choisir le recours sous le régime législatif spécialisé en vertu de -
la LLO.

Canada (Commissaire aux langues officielles) c. Radio-Canada, 2014 CF
849 aux paras 9, 10 et 11.

La LCF vise a accroitre la responsabilité de 'administration publique ainsi
qu'a promouvoir I'accés a la justice. L'accés a la justice exige que les
requérants puissent exercer directement le recours choisi, sans, autant
que possible, détours procéduraux. Une approche pragmatique est a

favoriser afin de réduire au minimum les frais et complexités inutiles.

Canada (Procureur général) c. TeleZone Inc., 2010 CSC 62 aux paras
18,19, 32.

Dans tous les cas, la cour a les pouvoirs nécessaires afin de préserver
les droits des requérants et autres francophones affectées en raison des

régles 3 et 4 de la cour fédérale :

3. These Rules shall be interpreted
and applied so as to secure the
just, most expeditious and least
expensive determination of every

proceeding on its merits.

4, On motion, the Court may

3. Les présentes régles sont
interprétées et appliquées de facon
a permettre d’apporter une solution
au litige qui soit juste et la plus

expéditive et économique possible.

4. En cas de silence des présentes
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provide for any procedural matter
not provided for in these Rules or in
an Act of Parliament by analogy to
these Rules or by reference to the
practice of the superior court of the
province to which the subject-

matter of the proceeding most

regles ou des lois fédérales, la
Cour peut, sur requéte, déterminer
la  procédure applicable par
analogie avec les présentes régles
ou par renvoi a la pratique de la
cour supérieure de la province qui

est la plus pertinente en I'espéce.

closely relates.

L’INTERET DES DEMANDEURS

Le requérant CQDE est un organisme a but non lucratif qui promeut
Faccés a la justice pour les citoyens aux prises avec des problématiques
environnementales. Le CQDE est notamment trés impliqué auprés des

personnes directement affectées par le projet Energie Est.

Le CQDE s’est vu reconnaitre l'intérét d’agir dans plusieurs causes

environnementales.

France Lamonde est une propriétaire terrienne unilingue francophone.
Elle est directement touchée par le projet Energie Est et risque d'étre

expropriée si le projet est approuvé par l'intimé 'ONE.

llIs ont tous deux soumis des plaintes au Commissaire aux langues
officielles et auront chacun l'intérét requis pour initier un recours éventuel
en vertu de la LLO. lls ont chacun un intérét véritable a I'égard de la
suspension des délais, le CQDE parce qu'il assiste les personnes et
experts voulant intervenir et France Lamonde parce que sa décision de
participer dépend de la disponibilité d’'une version francaise a l'intérieur

du processus d’évaluation de 'ONE.
APPARENCE SERIEUSE DE DROIT

La décision de L’'ONE contrevient & l'article 12 et aux parties Il et IV de Ia

Loi sur les langues officielles.
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La décision de PONE contrevient a P'article 12 de la Loi sur les

langues officielles

L'article 12 de la Loi sur les langues officielles pose I'exigence suivante :

12. Les actes qui s’adressent au
public et qui sont censés émaner
d’'une institution fédérale sont
établis ou délivrés dans les deux

langues officielles.

12. All instruments directed to or
intended for the notice of the public,
purporting to be made or issued by
or under the authority of a federal

institution, shall be made or issued

in both official languages.

Dans larrét Frédéric Picard et le Commissaire aux brevets, la Cour
Fedérale a statué qu’un acte qui s’adressait au public (nos surlignés) était

un acte « qui était activement porté a son attention »
Picard c. Canada (Office de la propriété intellectuelle), 2010 CF 86

La demande & I'étude constitue un acte qui s'adresse au public, TONE

ayant :

publié (en anglais) sur son site officiel la demande & I'étude dans le
dossier Energie Est, afin que les personnes concernées en prennent

acte.

l'obligation de rendre la demande accessible au public pour étude en
vertu de l'article 43 de la Loi sur 'ONE.

donné avis du dépdt de cette demande par la voie d’'un communiqué de

presse.

informé le public, sur son site Internet et de fagon réguliére, de I'état des

demandes et des projets déposés devant FONE, de fagon a solliciter

- I'attention et la participation du public relativement a ces projets.

. offert un financement en vue de permettre aux personnes directement

affectées d’intervenir au processus d’audiences.
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invité ces personnes & demander le statut de participants audit

processus.

La décision de 'ONE contrevient a la partie IV de la Loi sur les

langues officielles

En vertu de la partie IV de la LLO, consacrant le principe de I'égalité du
statut et de l'utilisation au Canada des deux langues officielles, les
francophones du Canada ont droit & la méme information que celle
fournie aux Canadiens anglophones. Ce principe est aussi reconnu a
l'article 16 de la Charte.

Le fait que les documents n'existent que dans une langue officielle prive
les Canadiens ne parlant pas cette langue d'informations importantes tant

sur le plan juridique que sur le plan scientifique.

La décision de I’ONE contrevient a la partie Ill de la Loi sur les

langues officielles
Une audience de 'ONE est un processus quasi-judiciaire.

La Loi sur F'ONE prévoit deux étapes au processus de ces audiences,
soient 1) I'étape préliminaire au cours de laquelle les personnes
intéressées doivent satisfaire le critére de participation afin d’intervenir
devant 'ONE et 2) I'étape du déroulement des audiences qui a lieu aprés

l'ordonnance d’audiences délivrée par 'ONE.

En ce qui concerne la demande de participation, I'article 55.2 de la Loi
sur PONE, modifié en 2012, impose un fardeau de preuve aux personnes

intéressées, et ce avant méme que ne débutent les audiences:

55.2 Si une demande de certificat 55.2. On an application for a

est présentée, I'Office étudie les
observations de toute personne
qvu’iI estime directement touchée

par la délivrance du certificat ou le

certificate, the Board shall consider
the representations of any person
who, in the Board’s opinion, is

directly affected by the granting or
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rejet de la demande et peut étudier
les observations de toute personne
qui, selon lui, posséde des
renseignements pertinents ou une
expertise appropriée. La décision
de ['Office d’étudier ou non une

observation est définitive.

refusing of the application, and it
may consider the representations
of any person who, in its opinion,
has relevant information or
expertise. A decision of the Board
as to whether it will consider the
representations of any person is

conclusive.

Il s’agit d’un test rigoureux demandant des efforts similaires a ceux requis

pour intervenir en cour fédérale d’appel.

Forest Ethics Advocacy Association c. Office national de I'énergie, 2014

FCA 245 aux pages 75-77.

.Les personnes intéressées doivent établir a la satisfaction de TONE, en

se réferant a la demande du promoteur et a une liste de 14 questions

émise par 'ONE, en quoi le projet les affecte ou de quelle maniére ils

détiennent une expertise pertinente.

87.0Or, le projet auquel ces personnes doivent référer pour établir leur intérét

est contenu dans un document officiel disponible sur le site Internet de

I'ONE, mais seulement en anglais.

88. Le processus d’examen prescrit par l'article 55.2 de la Loi sur 'ONE est

une partie d’un processus quasi-judiciaire entrainant 'application de de la

partie Ill de la LLO.

89.Les exigences en matiére d'équité procédurale comportent le droit de

I'intéresseé a la divulgation par le décideur administratif de suffisamment

de renseignements pour lui permettre de véritablement participer au

processus d'audition.

Québec (Procureur général) c. Canada (Office national de I'énergie),

[1994] 1 RCS 159 aux pp. 181 a 182.
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En ce qui concerne autant le processus d’intervention que 'audience de
'ONE, les intervenants francophones doivent, pour faire valoir leurs droits
et leurs intéréts, avoir accés a I'objet méme de la consultation. or, cet
objet, c’est la demande de certificat et les documents essentiels quelle

contient.

Le fait que le Commissaire traite cette enquéte a titre prioritaire est

indicatif du sérieux des allégations susmentionnées.

LES FRANCOPHONES CONCERNES SUBIRONT UN PREJUDICE
IRREPARABLE

Préjudice irréparable aux droits linguistiques

Le test du préjudice irréparable est plus facilement rencontré lorsqu'il y a
atteinte aux intéréts protégés par la Charte et aux objectifs de celle-ci,

notamment en présence de droits linguistiques constitutionnels.

RJR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur général), [1994] 1 RCS 311
aux pp. 341-342 et 348.

Conseil Scolaire Fransaskois c. Le Gouvernement de la Saskatchewan,
2014 SKQB 285 aux paras 74 a 79.

L'ensemble des francophones canadiens subit un préjudice puisqu'ils ne
sont pas traités a statut égal avec les anglophones en ce qui a trait a la
qualité, la fiabilité et l'utilisation future de [linformation relative a la

demande du projet Energie Est dans le processus d'évaluation de FONE.,

lls ne sont pas pleinement en mesure de déterminer s'ils sont directement
affectés par le projet ou s'ils détiennent des renseignements ou de

I'expertise pertinente au projet afin de déterminer s'ils veulent y participer.

Préjudice aux francophones propriétaires directement affectés par

le projet de pipeline

.La Loi sur PONE donne des pouvoirs étendus & 'ONE. D’abord, en soi, le

pouvoir de recommander le projet Energie Est et d’en déterminer les
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conditions aura des répercussions importantes sur un nombre important

de francophones.

Ensuite, I'émission d'un certificat d’autorisation par 'ONE confére de
grands pouvoirs aux compagnies en vertu de la Loi sur I'ONE,
notamment en matiére d’accés aux propriétés et de leur acquisition
forcée.

L’ensemble des francophones affectés par le projet Energie Est subira un
préjudice irréparable si 'ONE procéde sans donner accés a une version

francophone officielle du projet qui les affecte.

Plus précisément, France Lamonde, comme bien d’autres propriétaires
francophones, risque de se voir en partie expropriée afin d’installer un
pipeline sur sa terre agricole et d’en subir un dommage important en cas
de déversement, sans avoir eu l'opportunité de faire valoir ses droits et
inquiétudes dans le processus d’évaluation en pleine égalité aveé les

personnes anglophones directement affectées par ce projet.

.L’incapacité de faire valoir des droits Iégaux reconnus, comme le droit de

faire valoir son intérét d’étre entendu en vertu des critéres de I'article 55.2
de la Loi sur FONE, constitue un préjudice irréparable. La capacité des
personnes affectées d’étre entendues dans le processus quasi-judiciaire
sera perdue si ces personnes ne sont pas en mesure d’exprimer leurs

inquiétudes et faire valoir leur droit avant que le projet ne soit approuvé.

Ahousaht Indian Band and Nation v. Canada (Minister of Fisheries and
Oceans) 2014 FC 197 aux paras 38-44.

100. En ce moment, le seul choix qui leur est offert pour prendre

101.

connaissance du projet et participer au processus décisionnel est de se
fier a une traduction partielle et non-officielle, qui de surcroit est offerte

par le promoteur du projet.

L'absence de version frangaise faisant formellement partie du dossier

de l'institution fédérale chargée de I'évaluation du projet laisse planer une
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inquiétude raisonnable de difficulté de participation et d’introduction de la
preuve qui peut légitimement décourager la participation d’une personne

autrement directement affectée qui aurait voulu participer.
- Voir I'affidavit de France Lamonde.

102. Une fois les délais d’application pour le financement et la participation
échus, il sera irrémédiablement impossible de tenter de participer au

processus d’évaluation enclenché.
103. La date limite pour demander d’étre entendu est le 3 mars 2015.

104. Une fois ce délai expiré, tous les francophones qui auront été
empéchés de faire valoir leur intérét pour agir auront subi un préjudice

irréparable.

105. Ces francophones se retrouvent ainsi désarmés face a un processus

qui statuera sur leurs droits.
Préjudice futur a ’équité procédurale

106. Le CQDE prévoit offrir des services de représentation juridique ainsi
que des expertises juridiques sur des points précis de droit dans le
processus d’évaluation. En 'absence d’une intervention par le Tribunal, le
CQDE subira lui aussi un préjudice important dans la perte d'efficacité de

ces deux roles.

107. En effet, son bon fonctionnement repose en grande partie sur la
collaboration de nombreux spécialistes issus des milieux juridiques,
universitaires et scientifiques, qui agissent bénévolement a titre de

conseillers et qui sont majoritairement francophones.

108. |l existe une crainte raisonnable que la crédibilité des expertises de
francophones soit minée si elles se basent sur une traduction maison qui

ne fait pas partie du dossier de TONE et n’'y a aucun statut.

109. Pour le CQDE, le colt de vérifier et de prouver la traduction maison

offerte par TransCanada serait énorme et hors de portée en comparaison
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avec le financement disponible pour la participation a 'ONE. De tels

colts qui ne peuvent étre recouverts constituent un préjudice irréparable.
- Via Rail Canada Inc. v. Cairns 2004 FCA 297.
- Trans Mountain Pipeline ULC v. Gold, 2014 BCSC 2133 au para 18.

110. De plus, cette approche ne peut équivaloir a bénéficier d’une version
frangaise officielle du projet, qui seule permettrait au CQDE d’exercer
pleinement, et en frangais, son role de représentation juridique afin de

protéger les droits des parties ainsi représentées.

111. La pauvreté de l'information disponible en francais, de méme que son
caractere officieux, limite de maniére irrémédiable la capacité du CQDE

de participer au processus d’audience.
Possibilité de jugements contradictoires

112. Un préjudice irréparable résulte de la possibilité¢ de jugements

contradictoires.

- Tessma c. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2003 FCT
427 au para 17

113. Si, a la suite du refus de 'ONE de fournir une version francaise, le
processus d’évaluation continue sans cette derniére, il y a un risque que
le Commissaire conclue & une violation des droits linguistiques des
francophones et qu'il soit difficile d’obtenir une réparation effective une

fois le processus d’'évaluation entamé ou conclu.
BALANCE DES INCONVENIENTS

114. L’intérét public est un facteur spécial a considérer dans des causes
constitutionnelles. Or, a linverse de la plupart de la jurisprudence en
cette matiére, ici les requérants ne recherchent pas a invalider une loi ou
un reglement adoptée dans l'intérét public mais plutdét de suspendre un

processus d’application déterminé par 'ONE afin de préserver le statu
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quo jusqu’a ce que le Commissaire aux langues officielles puisse statuer

sur la violation des droits linguistiques.
- RJR-MacDonald Inc. c. Canada (Procureur général), [1994] 1 RCS 311.

115. L'intérét public favorise les requérants puisque les inquiétudes de la
société entiere du Québec mais aussi les intéréts de groupes
identifiables, comme ceux des francophones directement affectés par le

projet.

116. L'injonction provisoire demandée aura pour effet de suspendre le délai
imposé aux personnes intéressées afin de soumettre des demandes de
financement et participation mais n'entrave en rien la capacité de FTONE

d’exercer ses responsabilités et sa discrétion.

117. Cette suspension aurait pour inconvénient probable, a terme, de
retarder la date a laquelle 'ONE sera en mesure de rendre sa décision

sur le projet Energie Est.

118. Or, cet inconvénient ne saurait étre mis sur un pied d’égalité avec la
violation des droits linguistiques et procéduraux de la majorité des

personnes qui seront affectées par le projet.

119. L’ONE peut a tout moment réduire les inconvénients liés aux délais en
fournissant une version francaise des documents essentiels sur son site

web et dans le processus d’évaluation.

120. Le tiers TransCanada ne devrait pas subir de préjudice puisque le
projet est encore bien loin de I'étape de la construction et donc aucun
colt n'est engagé. De plus, indépendamment de la présente requéte,
I'entreprise s’est engagée a traduire sa demande d’ici avril 2015 et donc
les colts de traduction engagés par le tiers n'ont aucun lien avec la
présente requéte. Au contraire, cet engagement laisse présager du

sérieux des prétentions des requérants.
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121. Les moyens financiers des requérants sont minimes en comparaison
avec ceux de 'ONE et du tiers TransCanada. L’exercice de droits

fondamentaux 'emporte sur les intéréts économiques.

122. De plus, le rejet de linjonction pourrait, en lui-méme, conduire & un
préjudice plus grave pour 'ONE et les requérants dans un cas ol une
Cour, aprés la conduite des consultations publiques, devait conclure a
une violation et renvoyer le processus a la case « départ ».Ce serait alors
lentiéreté des recommandations de I'ONE qui en seraient viciée,
impliquant un énorme gaspillage de ressources, temps, argent et énergie

pour l'office fédéral, TransCanada et les parties intervenantes.

- Imperial Oil Resources Ventures Limited c. Attorney General of Canada
(Minister of Fisheries and Oceans), 2008 FC 382 aux para 23 et 24.

LA SITUATION EST URGENTE

123. Les délais d'application pour le financement et la participation arrivent

a échéance, respectivement, les 23 février et 3 mars prochains soit avant

la publication du rapport du Commissaire aux langues officielles, prévue

a la fin mars. Or, c’est le dép6t du rapport du Commissaire qui donnera
L ouverture au recours que les requérants souhaitent entreprendre. De
plus, et méme si une instance était introduite avec la présente requéte,

aucun jugement sur le fond ne pourrait étre rendu avant les échéances

rapides imposées par 'ONE.

LES CIRCONSTANCES JUSTIFIENT DE DISPENSER LES
o REQUERANTS DE FOURNIR UN ENGAGEMENT SOUS L’ARTICLE
373(2) DES REGLES DES COURS FEDERALES

124. Il est possible de dispenser les requérants d’'un engagement quant aux
dommages-intéréts sous l'article 373(2) RCF lorsque les circonstances le

justifient.

- Ahousaht Indian Band and Nation v. Canada (Minister of Fisheries and
Oceans), 2014 FC 197 aux paras 38-44.
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125. Le CQDE a promptement avisé 'ONE de la problématique en lui
faisant parvenir le 15 décembre 2014, une lettre demandant que soit
rendue disponible une version frangaise des documents du projet Energie

Est et la suspension des délais dans I'attente de cette derniére.

126. Le requerant CQDE et la requérante France Lamonde agissent dans
I'intérét du public et dans l'intérét d’un groupe important de citoyens afin
que toutes les personnes francophones potentiellement affectées aient

l'opportunité de prendre connaissance de la demande et de participer.

127. Les moyens respectifs des parties en présence présentent un
déséquilibre important de méme que les inconvénients que peuvent subir

'ensemble des intéressés.

128. Imposer aux requérants de fournir un engagement relatif aux
dommages-intéréts aurait comme conséquence de menacer leur capacité
de faire valoir leur droit alors quils ne retirent pas de bénéfice

économique de la décision recherchée.
ENGAGEMENT D’ENTREPRENDRE UN RECOURS

129. En vertu de l'article 372 RCF, les requérants s’engagent a former un
recours en vertu de la LLO au maximum 10 jours aprés la publication du
rapport du commissaire aux langues officielles ou a toute autre date que

la Cour jugera appropriée.
LES ORDONNANCES DEMANDEES

130. Advenant le rejet de cette demande, cette Cour ne devrait pas
condamner les requérants aux dépens. En effet: (1) La présente instance
met en jeu des questions d'intérét public. (2) Les demandeurs n’ont
aucun intérét strictement personnel (notamment pécuniaire) concernant
lissue de la demande. (3) Les défendeurs ont clairement une capacité
financiére supérieure aux demandeurs. (4) La présente instance n’est ni

vexatoire, ni frivole, ni abusive.
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L'unilinguisme des demandes présentées a 'ONE pour lesquelles
FONE doit consulter la population canadienne, plus particuliérement la
population majoritairement francophone du Québec, est une question
importante. Cette question ne s’est jamais posée jusqu'a maintenant, et
les requérants rendent un service aux Canadiens en la faisant 'objet d’un

débat public.

132. La dispense des dépens serait en accord avec la LLO sous laquelle

linstance principale sera introduite qui indique que dans les cas ol I'objet
du recours souléve un principe important et nouveau, les frais et dépens
du recours devraient étre accordés a l'auteur du recours, méme s”il est

débouté.

LLO, article 81(2).
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PARTIE IV : ORDONNANCES DEMANDEES

POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR :

133. ORDONNER & 'ONE de suspendre les dates butoires d’application
pour le financement et la participation au processus d’'évaluation Energie

Est jusqu’a la premiére des deux dates alternatives suivantes
- la publication du rapport du Commissaire aux langues officielles.

- linclusion d'une version francaise des documents essentiels de la
demande de TransCanada sur le site internet et dans le processus formel
d’évaluation suivi d’'une période raisonnable d’'un mois pour que les

francophones puissent en prendre connaissance.

134. RENDRE toute autre ordonnance jugée appropriée et juste dans les
circonstances afin de préserver les droits des requérants et du public

francophone.

135. LE TOUT, avec dépens en faveur des demandeurs.

SUBSIDIAIREMENT, ADVENANT LE DEFAUT DE COMPETENCE DE
LA COUR

136. CONVERTIR la présente requéte en demande de contrdle judiciaire et

RENVOYER la présente affaire a la cour d’appel fédérale.

137. EMETTRE une injonction provisoire afin de permetire aux requérants

d’instituer une demande de contréle judiciaire a la cour d’appel fédérale.
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ADVENANT LE REJET DE LA DEMANDE :

138. ORDONNER que les requérants ne soient pas obligés de payer les
frais des défendeurs, conformément a la régle 400 des Régles des cours

fédérales et I'article 81(2) de la loi sur les langues officielles.

Montréal, le 4 février 2015

7 ,
o, /I

/ m,{(;/@//@k Le% r e, Ce.
LAUZON BELANGER LESPERANCE

| i
| Procureurs des demandeurs
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PARTIEV : LISTE DE LA JURISPRUDENCE ET DE LA DOCTRINE

Annexe A : extraits pertinents des lois ou réglements

Annexe B : cahier de la jurisprudence et la doctrine
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