et Océans Fisheries and Oceans
Canada

Essmstoms Management  Gestion des écosystémes Security / Classi. sécurité
‘Dsber Region Région du Québec

April 10, 2014 By mail and Email

Your ref. / Votre réf.

Craig Schell Our ref. / Notre réf.
TransCanada PipeLines Limited 9515-35-2452
450-1" Street SW

Calgary, Alberta

T2P 5HI

Re: Notification under the Fisheries Act and permit under the Species at Risk
Act - Seismic surveys, defining geological structure, St. Lawrence Estuary,
Cacouna

Dear Mr. Schell:

The Fisheries Protection Program of Fisheries and Oceans Canada (DFO) received your project
proposal on February 10, 2014. Please take note of the file name and number we have assigned
to your proposal. Please refer to them when you contact us.

File number: 9515-35-2452
File name: Seismic surveys, defining geological structure, St. Lawrence Estuary,
Cacouna

Your proposal was reviewed to determine whether it is likely to cause serious harm to fish,
which is prohibited under section 35(1) of the Fisheries Act. The proposal was also reviewed to
determine whether it would have a negative impact on listed aquatic species at risk, and whether
it will contravene sections 32, 33 or 58 of the Species at Risk Act.

Our review focused on the information in the following documents:

» DFO. 2014. Impact of Geophysical Surveys at the Cacouna Harbour on the St. Lawrence
Belugas. Can. Sci. Advis. Sec. Sci. From DFO, Sci. Advis. 2014/nnn.

= Email from Yannick Maltais (CIMA+) to Pascal Tremblay (DFO). February 25, 2014. Re-
sponses to details requested by DFO, St. Lawrence Estuary seismic surveys, Cacouna. 1 p.

= CIMA+. 2014. Quebec Terminal Feed. Geophysical Survey. Request for Review. Appendix
A. 6 February, 2014. 34 p.
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We understand the proposed activities to be as follows:

o Seismic surveys will be conducted in early March in an area no larger than 71 hectares
(Part A: 28 hectares and Part B: 43 hectares). 3

o The time estimated 1o complete the seismic surveys (Part A and Part B) is 12 to 15 days in
perfect conditions (maximum tolerated wave height of approximately 20 cm).

o Surveying could be carried out from two to eight hours a day.

e The Proponent plans to use a boomer and sparker to conduct the seismic surveys in order to
take soundings of the different soil layers.

o Sounding lines will be examined twice (once with the sparker and once with the boomer).

o These two types of devices emit high-intensity pulsed sounds (zero-peak: 228 dB and 215 dB
re IuPa @ Im for the sparker and boomer, respectively).

It was determined that the project's activities may affect the Beluga Whale, which is listed as a
threatened species under Schedule 1 of the Species at Risk Act. The project therefore requires a
permit under section 73 of the Species ar Risk Act, which is attached to this document.

As mentioned in the permit, a monitoring program to document the effect of the permitted activi-
ties on belugas shall be undertaken. The monitoring program and reporting protocols shall be
presented to DFO for review before the beginning of the geophysical survey.

A copy of this permit must be kept on the worksites for the duration of the work and must be
produced upon request by a federal or provincial fishery officer. Workers must be familiar with
and comply with the conditions of the permit. Failure to comply with all the conditions of the
permit may result in prosecution under the Species at Risk Act.

The Department considers that your proposal will not cause serious harm to fish if the conditions
of the permit issued under the Species at Risk Act are observed. You are not required to obtain
official approval from the Department under the Fisheries Act to conduct seismic surveys.

If you have any questions, please contact Alain Kemp at our Mont-Joli office by phone at 418-
775-0656 or by email at Alain.Kemp@dfo-mpo.ge.ca.

Sincerely,

( § |
ichard Nadeau

Regional Director General

Att.  Permit under the Species at Risk Act

cc:  Luc Paquette ing., Golder Associés Ltée




¢ Fisheries and Oceans Péches et Océans
- Canada Canada

Permit Number: DFO-MPO SARA-LEP QG 14-001

PERMIT ISSUED UNDER SECTION 73 OF THE SPECIES AT RISK ACT

ait is issued to the person(s) listed below under the authority of the Minister of Fisheries and Oceans,

=t fo section 73 of the Species at Risk Act (SARA). This permit authorizes these person(s), subject to the

sng terms and conditions, to engage in activities (described below) that may harm or harass the following
=ned species listed on Schedule 1 of SARA:

2 Whale (Delphinapterus leucas) St. Lawrence Estuary population

sit issued to:
srized person’s:

sCanada PipeLines Limited

ne: 403-920-5915

Golder Associés Liée
M. Luc Paquette ing.
200, boul. de I'Acadie
wiréal (Québec) H4N 272
>: (514) 294 4461

id Permit Period

s permit is valid from 2014-04-10 until 2014-04-30.

_ocation of Proposed Activity

This permit is only valid at the following location:

Name of waterbody: St. Lawrence Estuary

Specific location: The activity is located in the vicinity of the Port of Gros-Cacouna (figure 1) as described in the
permit application request.

ada
i 2
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Figure 1: Location of the proposed activity (taken from the from permit application request)

Description of Permitted Activities:

The authorized activity affecting belugas is the geophysical survey using sparker and boomer devices. The
geophysical survey is scheduled to take approximately 10 to 15 days under adequate weather conditions. The
survey lines will be investigated twice (once with the sparker and once with the boomer). The survey will take
place during a period of 2 to 8 hours per day. The survey will be executed as soon as the area is free of ice.

Complete description of the project is available in the following document:
¢ CIMA+. 2014. Quebec Terminal Feed. Geophysical Survey. Request for Review. Appendix A. 6 February,
2014.84 p
« Email from Yannick Maltais (CIMA+) to Pascal Tremblay (DFQ). February 26, 2014. Subject : RE: Levés
sismiques, définir struc. géologique, implantation terminal, estuaire du St-Laurent, Cacouna. In response to
details requested by DFO, St. Lawrence Estuary seismic surveys. 1 p.




Permit number: DFO-MPQ SARA-LEP QC 14-001

Conditions of Permit

1o subsection 73(6) of SARA, the following terms and conditions apply to this permit:

Conditions

This permit is only valid for the activities and at the times described above. A copy of this permit shall be
kept on site at all times in the possession of the person, employee or delegate in charge of the activities,
- and be made available to a Fishery or Conservation Officer upon request.

Issuance of this permit does not purport to release the Permit Holder from any obligation to obtain
permission from any other regulatory agency and to comply with the requirements of any other Act or
Regulation.

All employees, delegates and volunteers underiaking these activities under the direction and oversight
of the permit holder shall be made familiar with the conditions of this permit.

. The conditions of this permit notwithstanding, should Fisheries and Oceans Canada (DFQ) be of the
' opinion that the above permitted activity results in impacts to species at risk, described herein that are,
or have the potential to be, greater than previously assessed:

1.4.1. DFO may suspend any permitted activities to avoid or mitigate additional adverse direct or indirect
impacts to the species.

1.4.2. DFO may modify or rescind this permit. If the permit is to be modified or rescinded the Permit
Holder will be given an opportunity to discuss any proposed modifications or rescission.

1.4.3. DFO may direct the Permit Holder and its employees or delegates to carry out at the Permit
Holder's expense any modifications or activities deemed necessary by DFO to avoid or mitigate
existing or avoid further adverse direct and indirect impacts to the species at risk.

1.5. Failure to comply with any condition of this permit may result in charges being laid under the Species at

Risk Act, and the Permit Holder may be determined to be ineligible for future permits.

Conditions that relate to the Permit Holder’s Plan

2.1. The activity must be undertaken by or under the direct supervision of an individual who is qualified to

operate the sparker and boomer devices according to the specifications mentioned in the documents
. provided by the Permit Hoider.

2.2. The Permit Holder confirms that all plans and specifications relating to this Permit have been duly
prepared and reviewed by appropriate qualified professionals and acknowledges that the Permit Holder
bears sole responsibility for all aspects of design, safety and quality of execution of all activities referred
to in this permit. Neither the Govemment of Canada, nor the federal Minister of Fisheries and Oceans,
nor any of their employees shall be liable for any loss or damages suffered as a result of any reliance
upon the information contained in this permit.

2.3. Geophysical survey will be carried out without exceeding specifications mentioned in the plan submitted

by the Permit Holder (table 1).
Table 1: Sparker and Boomer Sound Characteristics
Sound Characteristice Sparker Boomer
Frequency 0.6to1kHz 1to 7 kHz
Power (dBre 1 yPaa 1 m) 0510 1.2Kj 0.1t0 0.6 Kj
0 to peak 228 dB 215 dB
Peak to peak (dBre 1 yPaa 1 m) 234 dB 221 dB
RMS (dBre 1 yPaa 1 m) 218dB 205 dB
SEL(dBre 1 pPaaim) 208 dB 195 dB

..[4



Permit number: DFO-MPO SARA-LEP QC 14£=

2.4,

2.5,

-

The activities must comply with the conditions identified within this permit. Impacts to species at risi.i
residences of their individuals, or their critical habitat, other than those specifically identified within &
permit are not permitted, and every reasonable effort will be made to avoid such impacts.

Provide to DFO details of any problems encountered during the seismic survey.

3. Conditions to minimize the impact of the activities on specie

The following measures shall be implemented to minimize the impact of the activity on belugas:

a.1.

3.2.

3.8

3.4,

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.
3.9.

Seismic survey will not be done after April 30.

The use of the devices is prohibited when a beluga is present within a distance of 500 m from the
devices (protection area) or if the weather conditions do not allow adequate beluga observation withe
distance of 500 m from the devices.

Only commence seismic activities during the hours of daylight when visual observation using Marine
tMammal Observers (MMOs) is possible.

The MMO should make a visual assessment to determine if any belugas are within the protected ara
At any moment during the seismic surveys, the MMO should be able to contact the person in charge
the surveys on the boat.

Geophysical survey will start only in the absence of beluga in the protection area. Before using the
devices, a soft start {ramp-up} must be conducted over a period of 30 minutes. The soft start implies
turning on the devices at low power and gradually and systematically increasing the output until full
power is achieved. There should be a soft-start every time the devices are used.

If a Beluga is detected within the protection area while the devices are firing, either during the sofi-s&
procedure or at full power, the geophysical survey shall be stopped immediately.

If the geophysical survey line change time is expected to be greater than 20 minutes, firing should be
terminated at the end of the line and a full 30 minutes soft-start undertaken before the next line.

The lowest practicable power levels to achieve the geophysical objectives of the survey shouid be &=

A final report must be filed to DFO by 2014-06-30, containing required documentation to demonstiak
effective implementation of the activities, including measures to reduce impacts to the species accon
to the conditions of this permit.

4. Conditions that relate to monitoring

4.1.

The Permit Holder shall undertake a monitoring program to document the effect of the permitied
activities on belugas.

4.1.1. The monitoring program and reporting protocols shall be presented to DFO for review before 8
beginning of the geophysical survey.
4.1.2. The program must include at least the following:

4.1.2.1. Document presence and behavior of belugas near the area of activities within 3 kan ¥
Gros-Cacouna harbour. This could be done from terrestrial platform.

4.1.2.2. Document by aerial monitoring presence and behavior of belugas within a 25 to 30 &
radius from Gros-Cacouna harbour.

4.1.2.3. Both types of monitoring should start before the beginning of the geophysical survey

4.1.2.4, Both types of monitoring should be done every day when weather conditions aliow
Beluga observation even if there is no geophysical survey.

4.1.2.5. Provide trained Marine Mammal Observers (MMO) to implement the program.
should have relevant experience.
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4.2, A final report must be filed to DFO by 2014-06-30, containing all results of the monitoring program.

Authorization Limitations and Application Conditions

The holder of this permit is hereby authorized under the authority of paragraph 73 of the Species at Risk Actto
carry out the activities as described herein. This permit is valid only with activities and species listed herein and
for no other purposes. It does not purport to release the Permit Holder from any obligation to obtain permission
from or to comply with the requirements of any other regulatory agencies.

This Permit does not authorize these person(s) to harm or harass any species listed on Schedule 1 of SARA as
threatened, endangered or extirpated, other than the beluga whale, St. Lawrence Estuary population.

This Permit does not authorize these person(s) to kill, capture, take, possess, collect, buy, sell, trade or activities
[hat destroy the critical habitat of any species listed on Schedule 1 of SARA as threatened, endangered or
extirpated.

The Permit Holder shall advise DFO in advance if the ownership or responsibility for the conditions of this permit
changes.

MRUDIN o,

Date of Issue: iy

A8
ichard Nadeau
Regional Director General
Quebec Region
Fisheries and Oceans Canada
104, rue Dalhousie
Québec (Québec) G1IK7Y7

Signature of authorizing officer:

Further information about this permit is available from the above authorizing officer or regional manager

[Nicole.Bouchard @ dfo-mpo.gc.ca)




I*I Péches et Océans Fisheries and Oceans
Canada Canada

Sciences Science
Secrétariat canadien de consultation scientifique

Région du Québec Réponse des Sciences 2014/020

IMPACTS DE LEVES GEOPHYSIQUES AU PORT DE
CACOUNA SUR LES BELUGAS DU SAINT-LAURENT

Contexte

Energy East Pipeline Ltd, une filiale de TransCanada, propose de construire et d’opérer un
pipeline d’'une longueur de 4,600 km afin de transporter du pétrole brut de I'Alberta et de la
Saskatchewan vers des terminaux au Québec et au Nouveau-Brunswick. Les terminaux incluent
3 raffineries existantes dans I'est du Canada et deux terminaux marins qui permettront le
transport du brut vers les marchés internationaux. Le secteur du port de Cacouna constitue I'un
des terminaux marins visés par le projet.

Energy East Pipeline Ltd entend déposer au début de I'été 2014 une demande d’approbation de
projet auprés de I'Office National de I'Energie (ONE), incluant une étude approfondie des effets
environnementaux et socio-économiques (ESA) liés a ce dernier. Une requéte a été déposée
auprés de la Direction régionale de la gestion des écosystémes (DRGE) du MPO par le
promoteur afin de mener des relevés géophysiques dans le secteur du port de Cacouna.
L’objectif est de déterminer la nature du fond marin afin de définir les structures nécessaires a
I'établissement d’'un terminal dans ce secteur, ce qui contribuera a alimenter TransCanada dans
la préparation de son application auprés de 'ONE et de 'ESA.

Le présent avis scientifique découle d’'une demande déposée par la DRGE auprés de la
Direction régionale des Sciences. La DRGE souhaite obtenir plus d’information sur les
répercussions probables du projet sur les individus et sur la survie et le rétablissement du béluga
du Saint-Laurent. Afin d’étre en mesure de prendre une décision éclairée quant au projet, la
DRGE désire obtenir un avis scientifique concernant les questions suivantes :

1. Est-ce que les estimations des niveaux de bruit générés par les travaux et des distances de
propagation fournies par le promoteur sont réalistes?

2. Est-ce que le projet, tel que proposé, risque de causer un dérangement important ou d’avoir
des impacts significatifs sur les bélugas?

Les mesures d’atténuation proposées par le promoteur sont-elles adéquates et suffisantes?

Le cas échéant, quelles mesures d’atténuation additionnelles permettraient de réduire le
dérangement ou les impacts pour les rendre acceptables?

5. Dans I'éventualité ou le projet causerait un dérangement important du béluga, malgré la mise
en place de mesures d’atténuation additionnelles, le dérangement est-il susceptible de
compromettre la survie ou le rétablissement de la population de béluga du Saint-Laurent?

6. D’autres espéces de mammiféres marins sont-elles susceptibles d’étre présentes pendant la
période visée? Si oui, les évaluations des effets et les mesures d’atténuation pour le béluga
s’appliquent-elles a ces espéces?

La DRGE requiert une réponse rapide aux points mentionnés ci-haut de maniére a permettre, si
les impacts sont jugés acceptables, la réalisation du projet (i.e., les levés géophysiques) des le
mois de mars. La demande d’avis a été déposée par la DRGE le 25 février 2014.

Avril 2014 Canad'é'



Région du Québec Réponse des Sciences : Impact des levés
géophysiques au port de Cacouna sur les bélugas
du Saint-Laurent

La présente réponse des Sciences decoule du processus de réponse des Sciences du 3 mars
2014 sur I'Evaluation des impacts d’un projet de levés géophysiques dans la région de Cacouna,
Québec, sur les bélugas du Saint-Laurent.

Renseignements de base

Selon le document déposé par le promoteur (CIMA+ 2014), ainsi que des précisions
additionnelles transmises par la DRGE, les levés sismiques seraient entrepris dés le début mars
dans un secteur couvrant au moins 28 ha (partie A), et jusqu’a 71 ha (partie B de 43 ha
additionnels) ‘si nécessaire’. Les levés doivent étre effectués dans des conditions ‘parfaites’, qui
ne sont pas définies dans la proposition de projet déposée. Des précisions obtenues de CIMA+
(Y. Maltais, comm. pers. 26 fév. 2014) indiquent que de 12 a 15 jours de conditions ‘parfaites’
seront nécessaires pour la réalisation du projet, c’est-a-dire pour couvrir 'ensemble des secteurs
A et B. Les conditions de mer représentant des conditions ‘parfaites’ peuvent varier selon
I'entrepreneur retenu, les plus restrictives étant une hauteur de vague de moins de 20 cm pour
effectuer les levés (Y. Maltais, CIMA+, comm. pers. 26 fév. 2014). A la période de 'année visée
par les travaux (1 mars au 31 mai 2014), des conditions ‘parfaites’ sont plutét rares, et pourraient
augmenter de 2 a 4 fois le temps nécessaire pour les levés. On peut donc s’attendre a des
travaux s’échelonnant sur 1 a 2 mois. Le sondage pourrait avoir lieu pendant une période de 2 a
8 heures par jour, mais le scénario envisagé prévoit 4 a 6 heures par jour selon les précisions
apportées ultérieurement par le promoteur. Les levés seront réalisés sur une bande de 600 m a
partir de la rive dans des eaux de moins de 30 m de profondeur dans le secteur situé a proximité
du port de Cacouna.

Il est prévu d’employer un « boomer » et un « sparker » pour réaliser les levés sismiques afin de
sonder différentes couches du sol. Les lignes de sondages seront examinées deux fois (une fois
avec le sparker et une fois avec le dispositif de boomer). Ces deux types d’appareils émettent
des sons de forte intensité (zéro-créte: 228 dB et 215 dB re 1uPa @ 1m, respectivement pour le
sparker et le boomer), et de type pulsé. Le boomer est de moindre intensité que le sparker, mais
les fréquences ou le maximum d’énergie est émis sont plus élevées pour le boomer (1-7 kHz)
que le sparker (< 1 kHz).

Le promoteur indique que le projet est susceptible d’avoir des effets sur le béluga, notamment en
avril et en mai, mais considére que les mesures d’atténuation (e.g., surveillance en avril-mai,
ramp-up et shut down, etc.) permettent d’aller de I'avant.

Analyse et réponse

Nature des effets probables sur les mammiféres marins
Perte permanente ou temporaire d’audition et distances d’effets appréhendés

Il existe suffisamment d’information scientifique pour conclure que les levés géophysiques ont un
faible potentiel de causer des blessures a la plupart des espéces marines, sauf a faible distance
(revue dans Southall et al. 2007; Nowacek et al. 2007; NOAA 2013; voir aussi Nowacek et al.
2013).

Les plus récentes données scientifiques qui ont alimenté les nouvelles normes du gouvernement
ameéricain suggerent que les sons regus a des intensités excédant 230 dBg.peak re 1uPa ou 204
dB SEL.. re 1uPa? -s sont susceptibles d’induire une perte permanente d’audition (PTS) chez
des espéces a audition maximale dans les fréquences moyennes comme le béluga, alors que
ceux excédant 224 dBy.peax e 1uPa et 189 dB SELym re 1pPa2 -s risquent d’induire chez ces




Région du Québec Réponse des Sciences : Impact des levés
géophysiques au port de Cacouna sur les bélugas
du Saint-Laurent

espéces une perte temporaire d’audition (TTS) (NOAA 2013, Tableau 7, i.e., pour les cas ou une
analyse tenant compte des fréquences d’audition de I'espéce visée ne peut étre effectuée). Le
promoteur n’a pas fourni les valeurs a la source dans les unités compatible avec la norme dans
le cas du SEL.m (qui auraient di étre dB re 1uPa®s @ 1 m). |l n’a donc pas été possible
d’évaluer la distance sur laquelle ce seuil serait excédé.

Probabilité de PTS et de TTS chez les bélugas du Saint-Laurent

Sur la base d’un seul (0-peak) des deux seuils qui auraient da étre utilisés pour définir les
risques de PTS et TTS chez les bélugas, les risques de PTS associés aux levés géophysiques
s’avéreraient nuls puisque la source n’excéde pas le seuil d’effet. Il est possible que la source
excéde le seuil établi sur la base du SEL,, mais on ne peut le déterminer a partir des données
fournies par le promoteur.

Le sparker, mais non le boomer, excéde le seuil d’effet temporaire sur I'audition a la source et
par conséquent, a le potentiel d’induire des blessures auditives de type TTS chez le béluga. La
distance de la source sur laquelle ces risques pourraient se produire correspond a celle ou le son
émis demeure au-dessus de ces seuils. Ce calcul n’a pas été fourni par TransCanada. Le MPO a
donc d( procéder a sa propre évaluation sur la base des données acoustiques acquises
relativement aux pertes de transmission du son qui caractérisent le secteur d’intérét (McQuinn et
al. 2011).

Cette analyse modélise la réduction du bruit recu en fonction de la distance de la source pour les
deux sources, soit le sparker et le boomer, et en assumant une intensité a la source de 228 et
215 dBg.peak re 1THPa @ 1m, respectivement. Encore ici, les simulations n’ont pu étre faites pour
le SEL..m, car le promoteur n’a pas fourni les valeurs a la source dans des unités compatibles
avec la norme. L’atténuation du son (transmission loss : TL) dans le secteur de Gros-Cacouna se
caractérise par :

TL =clog10 (r) + ar,

ouc=17.2 eta=0.00006 (McQuinn et al. 2011). Il en découle qu’une pulsation émise par un
sparker dans le secteur de Gros-Cacouna devrait passer sous le seuil de dommages
temporaires (TTS) a l'audition a une distance de moins de 2 m de la source (Figure 1). Bien que
le calcul des distances d’effets n’a pu étre effectué en utilisant le SEL,., nous pouvons
présumer que ce seuil se situera a quelques métres de la source et donc, que les travaux ont de
faibles risques de causer des dommages temporaires a I'audition des bélugas a moins que les
bélugas ne soient collés sur la source.

Il est a noter que des travaux récents sur les mammiféres marins indiquent que l'induction d’'un
TTS n’est pas parfaitement corrélée avec l'intensité du bruit recu, et que la durée de I'exposition
et le temps de récupération entre les expositions ont un effet sur le degré de TTS (Mooney et al.
2009; Finneran et Schlundt 2010). L’intervalle, et donc le temps qu’auront les bélugas exposés
pour récupérer entre deux leveés lors des travaux proposeés, variera selon les conditions
météorologiques de quelques heures a plusieurs jours. La maniére dont ces intervalles affectent
la récupération auditive chez le béluga est également inconnue. Ces incertitudes, celle liée a
lintensité des équipements spécifiques qui seront employés par le contractant, et celle associée
au modele de propagation et découlant de l'incertitude des paramétres de densité de I'eau et des
conditions environnementales prévalant au moment des travaux, préconise la mise en place d’'un
rayon de sécurité autour des opérations plus large que celui ou des effets sont anticipés.
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Figure 1. Niveaux sonores regus pour une source émettant dans le secteur de Cacouna (Perte de
transmission TL = ¢ log10 (r) + ar, ot ¢ = 17.2 et a =0.00006; McQuinn et al. 2011), et dont les
caractéristiques en intensité sont similaires au sparker proposé (228 dBy.peaxte : 14/Pa @ 1 m).

Effets sur la physiologie et le comportement et distances d’effets appréhendés

Contrairement aux pertes auditives, qui surviennent généralement suite a une exposition a une
source plus ponctuelle, pulsée et de forte intensité, ou suite a une exposition prolongée ou
répétée a des sons de moindre intensité, les réactions comportementales surviennent
principalement en réponse aux caractéristiques physiques du bruit, sans égard a la période
d’exposition (Ellison et al. 2012, G6tz and Janik 2011).

Il existe une foule d’études chez une variété d’espéces et pour une variété de type de sources de
bruit, qui ont tenté d’adresser la question des niveaux de bruit pouvant induire des réactions
comportementales chez les mammiféres marins. Sur la base des données disponibles en 1999,
le gouvernement américain a établi a 160 dB re 1uPa (RMS) le seuil au-dela duquel des
réactions comportementales négatives étaient attendues chez les mammiféres marins exposés a
des sources de bruit de nature pulsée, telles que les sparkers et boomers. Ce critére est toujours
en vigueur, et a été appliqué dans le cadre de I'évaluation de certains projets réalisés au Canada
(e.g., MPO 2012a; 2014a).

L’ensemble de la littérature existante indique toutefois que les réactions comportementales sont
extrémement variables entre les études (revues : Southall et al. 2007; Nowacek et al. 2007). Ceci
suggeére que des facteurs biologiques, opérationnels et environnementaux entrent en jeu pour
déterminer la probabilité et la sévérité de la réaction suscitée, particuliérement lorsque face a des
bruits d’intensité relativement faible, soit en dessous du seuil utilisé de 160 dB re 1uPa (RMS)
dans le cas des sources pulsées (Southall et al. 2007; Ellison et al. 2012). Il en découle un
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consensus grandissant a I'effet que de déterminer la probabilité d’effets comportementaux
uniquement sur la base du niveau de bruit regu, et suivant un concept de dose-réponse
(Richardson et al. 1995), sans égard au contexte d’exposition, aux motivations, a la naiveté des
populations face a la source de bruit, et a leur accoutumance n’est pas approprié (Southall et al.
2007; Ellison et al. 2012).

L’adoption de seuils uniques pour inférer les risques de réactions comportementales (e.g., 160
dB re 1uPa (RMS) dans le cas de sources pulsées) a été recemment critiqué par plusieurs. Un
consensus grandissant est a I'effet que ces seuils devraient étre remplacées par des distributions
de probabilité de réaction afin de mieux tenir compte du contexte d’exposition et de la naiveté
des populations concernées, et le fait que certains mammiféres marins engagés dans certains
comportements ou dans des contextes particuliers réagissent a des seuils plus faibles ou plus
élevés d’exposition (Southall et al. 2007; Wood et al. 2012; Clark et al. 2013).

Il est possible, voire probable, sur la base des données acquises chez le béluga et d’autres
populations naives face a certaines sources de bruit, qu’'un évitement soit observé a une faible
exposition au bruit (i.e., faible intensité recue). Par exemple, de fortes réactions
comportementales face a un brise-glace en approche ont été documentées chez les bélugas du
détroit de Lancaster, une population considérée naive face au bruit de cette source, alors que le
brise-glace était encore a plus de 30 km. Les bélugas ont déserté le secteur pendant prés de 2
jours suivant le passage du brise-glace avant d’y revenir (Finley et al. 1990). De méme, des
recherches dans 'ouest de I'Arctique ont démontré que les densités de bélugas étaient plus
faibles qu’attendues a moins de 20 km d’opérations de levés sismiques, et plus élevées
gu’attendu dans les secteurs situés de 20 a 30 km des opérations (Miller et al. 2005). Ces levés
sont effectués a l'aide de canons a airs, une nouvelle source de bruit pour cette population, et
d’intensité supérieure a celles proposées dans le cadre des travaux de TransCanada. Sur la
base des conditions de propagation du secteur, ces observations suggérent que les animaux ont
déserté de vastes aires autour des secteurs d’opération, et sur des distances auxquels les
niveaux de bruit regus par les bélugas étaient de I'ordre de < 130 dB re 1yPa (RMS) (Clark et al.
2013). Ces résultats supportent la suggestion que des comportements d’évitement peuvent
survenir chez le béluga face a des niveaux de bruit regus relativement faibles par rapport aux
critéres adoptés pour des sources de bruit pulsé, i.e., 160 dB re 1uPa (RMS).

Dans une récente évaluation des effets de levés sismiques dans les eaux californiennes, une
approche basée sur une augmentation des probabilités de réponses comportementales avec
l'intensité du bruit recu a été adoptée. Les seuils de réaction ont été établis a 10 % des individus
exposés pour des niveaux regus de 140 dB re 1pPa (RMS), a 50 % pour des niveaux de 160 dB,
et a 90 % pour des niveaux de 180 dB (Wood et al. 2012). Rappelons que dans le cas de
bélugas exposés au bruit de levés sismiques effectués a I'aide de canons a air, les niveaux (et
donc les distances de la source) ou des réactions ont été observées étaient de I'ordre de 130 dB
re 1yPa (RMS) (Miller et al. 2005) et donc, plus faibles que ceux considérés susceptibles de
susciter des réactions comportementales dans I'évaluation californienne.

Le béluga du Saint-Laurent est exposé sur une base réguliére au trafic marchant lourd et aux
petites embarcations dans son aire de distribution (Chion et al. 2012), et y réagissent dans leur
comportement de surface et vocal de maniére faible & modérée (Lesage et al. 1999; Blane et
Jaakson 1994) selon I'échelle de sévérité établie par Southall et al. (2007). Les sources de bruit
qui seront utilisées dans le cadre des travaux proposés sont nouvelles pour cette population, de
forte intensité, et a des fréquences qui chevauchent celle de la communication chez le béluga
(Sjare et Smith 1986; Faucher 1988). On doit donc considérer ces sources comme audibles et
potentiellement dérangeantes pour cette population. L’historique d’exposition et 'accoutumance
face au boomer et sparker est probablement nulle pour les bélugas et autres mammiféres marins
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de I'estuaire tels que le phoque commun qui ne fréquentent pas les eaux a I'extérieur de
I'estuaire et du golfe du Saint-Laurent. Il est donc vraisemblable qu’il y aura des réactions
comportementales et de I'évitement du secteur de Cacouna lors des levés géophysiques
envisagés et ce, dans des rayons correspondant a de faibles niveaux de bruit regus.

En considérant une distribution de probabilité de réaction autour du seuil de 160 dBrys,
semblable a celle appliquée dans le cadre de I'évaluation californienne (Wood et al. 2012), la
modélisation effectuée par le MPO sur la base des données acquises dans le secteur de
Cacouna (McQuinn et al. 2011) indique que le bruit généré par le sparker demeurera au-dessus
du seuil d’effet probable sur le comportement de 10 % des individus exposés (140 dBgrus) sur
des distances de plus de 22 km, alors qu’il demeurera au-dessus du seuil pouvant générer des
réponses négatives de la part de 50 % des individus exposés (160 dBgrus) sur des distances
d’environ 2,3 km de la source (Figure 1). Cette méme analyse indique que le bruit émis par un
boomer dans le secteur de Gros-Cacouna devrait passer sous les seuils de dérangement a 160
et 140 dB,,s a des distances de 400 m et 6 km de la source, respectivement.

L’estuaire du Saint-Laurent fait 13 km de largeur environ a la hauteur de Cacouna, et par
conséquent, l'aire ou les bélugas sont susceptibles de réagir négativement au bruit des levés
geophysiques s’étend sur la largeur entiére de I'estuaire. L’extrapolation de la distance d’effet
correspondant a 130 dBrys n’a pas été effectuée.

Fréquentation du secteur et densités saisonniéres

Comme mentionné a la section précédente, 'ampleur des effets au niveau des populations est
en grande partie déterminée par le nombre d’individus exposés a la source de bruit, et qui sont
susceptibles de réagir négativement au point ou des effets négatifs soient ressentis sur leur
santé, leur reproduction ou leur survie (NRC 2005).

Il existe de I'information dans la littérature scientifique concernant la fréquentation de I'estuaire
(revue : Lesage et al. 2007), et du secteur de Cacouna et de la rive sud par le béluga, les
phoques et les autres mammiféres marins (e.g., Pippard et Malcolm 1978; Béland et al. 1987;
Boivin et INESL 1990; Michaud et Chadenet 1990; Michaud et al. 1990; Lavigueur et al. 1993;
Michaud 1993; Lesage et al. 2004; Robillard et al. 2005; Lemieux-Lefebvre et al. 2012; Mosnier
et al. 2010; Sergeant 1991). Toutefois, plusieurs de ces études ont été menées durant la saison
estivale et donc, ne couvrent pas la période visée par les travaux. Les mammiféres marins
susceptibles d’étre présents dans le secteur de Cacouna entre mars et mai sont principalement
le béluga, le phoque commun, le phoque gris et le phoque du Groenland (principalement I'hiver).
D’autres espéces comme le petit rorqual et le marsouin commun pourraient se retrouver
occasionnellement dans le secteur, mais beaucoup plus rarement.

Il existe des sites d’échouerie pour le phoque commun et le phoque gris a proximité de l'aire des
travaux, soit dans le chenal sud-ouest de I'lle Verte, sur le Rocher Percé et les récifs de I'lle
Blanche et I'lle Rouge (voir Robillard et al. 2005). Ces aires sont & trois kilométres et plus du site
ou s’effectueront les levés géophysiques, et leur fréquentation entre les mois de mars et mai est
incertaine puisque les données existantes sont hautement fragmentaires et recueillies sur des
périodes trés courtes pour cette période de 'année. Néanmoins, elles confirment la présence
des deux espéces dans le secteur (PESCA Environnement 2006).

Le secteur de Riviére-du-Loup / Cacouna / ile Verte (RCIV) constitue une aire hautement
fréquentée par le béluga entre juin et octobre (Michaud 1993; Lemieux-Lefebvre et al. 2012;
Mosnier et al. 2010; Mosnier et Gosselin, données non publiées dans Lesage et al. 2014) et fait
partie de I'Habitat Essentiel qui a été désigné dans le Programme de Rétablissement de cette
population (MPO 2012b). Ce secteur est principalement fréquenté par des juvéniles et des
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blancs accompagnés de jeunes incluant des veaux, donc vraisemblablement des femelles
(Michaud 1993).

La fréquentation de I'estuaire et du secteur de RCIV en dehors de la période de juin a octobre
est beaucoup moins bien documentée. Des relevés aériens ont été effectués en mars par
'INESL en 1989 (Boivin et INESL 1990). Aucun béluga n’a été dénombré dans I'estuaire moyen,
i.e., en amont de la riviere Saguenay, durant les deux relevés de 'INESL effectués en mars
1989, dont 'un avait une couverture systématique de I'aire (espacement des lignes et design non
fournis) (Boivin et INESL 1990, Figure 5.3). Ces relevés menés de maniére systématique dans le
secteur maritime ont par contre réveélés la présence de bélugas dans le secteur de I'estuaire
maritime en mars 1989, principalement dans le secteur sud de 'estuaire, dont celui de I'lle Verte
(Boivin et INESL 1990, Figure 5.3). Les inventaires menés la méme année aux mois d’avril, mai
et juin (un inventaire par mois) indiquent que des bélugas sont présents dans I'estuaire a ces
périodes, incluant la rive sud et le secteur de RCIV (Michaud et Chadenet 1990). Des
observations durant 25 h effectuées au cours du mois de mars 2005 a partir de la cbéte du
secteur de Gros-Cacouna n’avaient révélé la présence d’aucun béluga (PESCA Environnement
2006).

Seules deux sources de données existent afin de documenter la présence de béluga dans
I'estuaire en avril, soit un inventaire aérien réalisé en 1990 (Michaud et Chadenet 1990), et les
observations cbtieres effectuées a Gros Cacouna pendant seulement 9 h en avril 2005 (PESCA
Environnement 2006). Ces deux études révélent la présence de bélugas dans le secteur de
RCIV.

La fréquentation du secteur de Gros-Cacouna par le béluga en mai ne peut étre déduite qu’'a
partir des données recueillies par PESCA Environnement (2006) lors de 29 h d’observations
cétiéres effectuées en mai 2005. Celles-ci révélent que le béluga y est présent, mais I'effort
d’observation demeure insuffisant pour dériver des densités ou évaluer I'importance de la
fréquentation de ce secteur en mai relativement aux autres périodes de I'année.

En somme, bien que les données disponibles confirment la présence du béluga dans le secteur
visé par le projet entre les mois de mars et mai, elles demeurent trop fragmentaires pour fournir
des données de densités d’animaux observés et de récurrence d’utilisation fiables du secteur.

Fonction du secteur de Riviére-du-Loup/Cacounaf/ile Verte (RCIV)

La fréquentation du secteur de RCIV par les troupeaux de femelles accompagnées de veaux et
de juvéniles entre juin et octobre suggére que ce secteur sert a I'élevage des jeunes, et
possiblement a la mise-bas, bien que ces événements soient trés rarement observés, rendant
difficile 'association d’un secteur particulier a cette activité (Mosnier et al. 2010; MPO 2010). Les
comportements de surface et la présence de multiples traces sur 'échosondeur lors des travaux
réalisés dans ce secteur par le GREMM et le MPO laissent croire qu’il s’agit d’'un secteur servant
a l'alimentation des bélugas (R. Michaud et V. Lesage, données non publiées; S. Lemieux-
Lefebvre, thése de doctorat en préparation).

Les fonctions remplies par le secteur de RCIV entre les mois de mars et mai, de méme que le
type de troupeau fréquentant ce secteur sont mal connus. Toutefois, plusieurs indices suggérent
que ce secteur en est un privilégié pour I'alimentation, et qui pourrait étre trés important dans le
cycle vital annuel du béluga, particulierement en mai et juin.

Malgré une littérature abondante concernant I'écologie et I'histoire naturelle des bélugas, peu de
connaissances existent actuellement quant aux variations saisonniéres de I'accumulation de gras
et de l'intensité de I'alimentation chez cette espéce. Dans le nord du Québec par exemple, les




Région du Québec Réponse des Sciences : Impact des levés
géophysiques au port de Cacouna sur les bélugas
du Saint-Laurent

chasseurs du détroit d’Hudson rapportent une tendance des bélugas chassés a flotter au
printemps (mai-juin), et a couler en automne (octobre a novembre) (K. Breton-Honeyman, thése
de doctorat, sous presse), ce qui suggére une couche de lard plus épaisse au printemps qu’a
'automne. Chez les bélugas de Cumberland Sound, les femelles en fin de gestation ou en début
de lactation sont particulierement grasses (Sergeant et Brodie 1969), ce qui suggére que le
printemps et possiblement I'hiver sont des périodes particulierement importantes pour
l'alimentation chez les femelles béluga adultes. Dans le Saint-Laurent, les chasseurs notent que
les bélugas sont maigres en hiver, i.e., de novembre a mars, qu’ils accumulent la plupart de leur
gras en mai et juin, gagnant de 5 a 6 pouces (12,7 & 15,2 cm) de lard en moins de 10 jours, et
qu’ils demeurent gras durant I'été (Casgrain 1873, cité par Vladykov 1944). Les chasseurs
rapportent aussi de grandes variations interannuelles dans I'épaisseur du lard, avec des bélugas
qui flottent une année, et qui coulent a la méme période une autre année (Vladykov 1944). Une
étude menée durant les années 1930 et basée sur un petit échantillon, suggére que les bélugas
du Saint-Laurent ont une couche de lard plus épaisse au printemps qu’au cours des autres
saisons (Vladykov 1944), ce qui supporte I'’hypothése que le printemps, spécifiquement les mois
de mai et juin, ou les derniers mois d’hiver sont des périodes particulierement importantes pour
I'alimentation chez cette population.

Des évidences additionnelles de I'importance de la période printaniére pour I'alimentation chez le
béluga du Saint-Laurent, et du secteur de RCIV comme aire privilégiée d’alimentation a cette
période de I'année proviennent d’'une part d’observations de bélugas effectuées dans le secteur
de Ille-aux-Liévres, située en face de Riviére-du-Loup, d’autre part de la documentation de
frayéres pour des espéces considérée comme des proies potentielles du béluga, et de
I'observation du déclin de la population de béluga de maniére concomitante a celle de certains
stocks de poisson.

Le capelan, I'éperlan et le hareng sont considérées des proies potentielles du béluga du Saint-
Laurent (Vladykov 1946; Lesage 2014). Ces trois espéces fraient dans I'estuaire au printemps,
entre les mois d’avril et la fin mai, avec des sites connus dans le secteur de RCIV :

- Le capelan débute le frai vers la mi-avril, et plus t6t le long de la rive sud (en aval de
Riviere-Ouelle) que le long de la rive nord (Parent et Brunel 1976).

- Le frai de I'épelan survient quant a lui dans les secteurs de Riviere-Ouelle et
Kamouraska (riv. Fouquette) vers la fin avril ou le début mai, et est suivi par la
dispersion des adultes dans I'estuaire moyen, dans le secteur de RCIV (Ouellet et
Dodson 1985a, 1985b).

- Le hareng migre du golfe vers I'estuaire moyen au tout début mai (Gagnon et Leclerc
1981), et frai environ 2 semaines plus tard (Munro et al. 1998). Des évidences
suggeérent que le frai survient le lendemain de la premiére marée de morte-eau de
mai. En 2014, cette marée est prévue le 8 mai. Une population qui fraie le printemps,
et nommée ‘la population de I'lle Verte’, occupe le secteur RCIV autour de la période
du frai qui lui, semble survenir a 'extrémité ouest de I'lle au Lievres (Munro et al.
1998).

Munro et al. (1998) rapporte avoir détecté le béluga par hydroacoustique a travers des groupes
de hareng en frai le long de I'lle aux Liévres. Ce rapport anecdotique est corroboré par les
observations de bélugas effectuées dans ce secteur, et qui dénote des nombres de 2 a 8 fois
plus élevés de bélugas entre les 20 et 31 mai qu’entre les 2 et 12 juin, de méme qu’un maintien
de ces hautes densités de bélugas tout au long de la journée en mai (Lesage et Kingsley 1995).

Enfin, une étude examinant la concordance entre les changements observés dans la
démographie et la tendance de la population de bélugas, et ceux de diverses composantes de
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I'écosysteéme supporte 'hypothése d’une importance particuliére du hareng de printemps pour le
béluga. Cette étude note que le passage chez le béluga d’une période de dynamique
populationnelle relativement stable a une période plus chaotique caractérisée par un déclin
soutenu de la taille de la population depuis le début des années 2000 coincide avec le passage
vers une période environnementale caractérisée par une forte anomalie négative des biomasses
des grands poissons démersaux et du hareng de printemps de la zone 4T de TOPANO qui sont
soupconnés d’alimenter I'estuaire, en plus de températures particulierement chaudes et d’'un
couvert de glace faible (Plourde et al. 2014; MPO 2014b).

Effets sur la santé, la reproduction et la survie

Les effets du projet proposé sur la condition physique, la reproduction et la survie des individus
exposés dépendent d’une part de la motivation des individus a continuer a fréquenter le secteur
exposé aux sons, et donc de son importance pour compléter leur cycle biologique. L’existence a
proximité d’habitat de qualité équivalente et en quantité suffisante peut rendre I'évitement du
secteur d’activité négligeable sur la santé des individus. L’absence d’évitement ne se traduit pas
directement en absence d’effets sur la condition physique ou la santé. Une persistance a
fréquenter un secteur insonifié par nécessité peut avoir des effets physiologique délétéres a
travers le stress engendré, comme documenté chez les baleines noires exposées a du trafic
maritime récurrent (Rolland et al. 2012).

L’'importance des effets sur les individus et ultimement sur les populations est également
étroitement liée a la durée de privation d’un secteur ou d’'une ressource privilégiée (e.g.,
Harwood et al. 2014). Celle-ci dépend non seulement de la durée totale des opérations
envisagées, mais aussi de I'existence d’opportunité pour les animaux de regagner les aires
insonifiées, et du temps qui leur est nécessaire suite a un effarouchement pour y retourner. Les
opérations nécessiteront de 12 a 15 jours de conditions ‘parfaites’ pour étre complétées, qui
pourraient s’étaler sur 1 a 2 mois, laissant en moyenne de 2 a 4 jours entre les opérations.

Afin de déterminer les probabilités qu’une activité affecte la condition physique d’un individu et
ses capacités a se reproduire, il est nécessaire de comprendre d’'une maniére approfondie une
variété de paramétres, notamment les budgets énergétiques saisonniers de I'espéce visée ou
'importance relative de la période et du secteur visés par les activités dans la complétion du
cycle annuel, et des seuils au-dela desquels ce cycle est compromis (Harwood et al. 2014).
L’extrapolation des effets individuels a la population nécessite de déterminer la capacité de la
population a soutenir une déficience de reproduction ou une mortalité accrue avant de
compromettre la croissance d’une population. De tels exercices ont été menés récemment pour
quelques espéces de mammiféres marins pour lesquels de vastes programmes d’acquisition de
données ont été maintenus depuis des dizaines d’années (e.g., Thompson et al. 2013a; New et
al. 2013).

Dans le cas du béluga du Saint-Laurent, de telles modélisations pourraient étre envisagées, mais
elles n’ont pu étre complétées par le MPO dans le cadre de la présente évaluation considérant
les délais imposés pour la revue des effets de ce projet sur la population.

Sources d'incertitude

Les sources d’incertitudes liées a cette évaluation proviennent principalement :

1. Des déficiences quant aux connaissances sur le niveau de fréquentation (densités
d’individus) du secteur de RCIV entre mars et mai, et donc du nombre de bélugas exposés
au bruit des opérations.
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2. Des niveaux sonores qui susciteront une réaction comportementale négative menant a un
évitement et donc, I'aire de I'habitat disponible au béluga qui pourrait ne plus remplir ses
fonctions.

3. Ladurée de privation d’accés aux ressources alimentaires que peut soutenir un béluga avant
d’avoir des effets négatifs sur sa condition physique au point d’affecter sa capacité a se
reproduire ou a survivre. Ceci, spécifiquement dans le contexte ou I'alimentation en mai-juin
semble cruciale dans 'accumulation des réserves d’énergie nécessaires a la complétion du
cycle annuel.

4. Le nombre de bélugas qui peut soutenir ces effets négatifs sur leur condition sans
compromettre le rétablissement de la population. Ceci, spécifiquement dans le contexte
d’une population en déclin a raison d’environ 1,13 % par an (Mosnier et al. 2014)

5. Des effets du bruit généré par les opérations sur les ressources alimentaires du béluga

Conclusions et avis

Le béluga est une population désignée ‘menacée’ par le Comité sur la Situation des Espéces en
Péril au Canada (COSEPAC) et apparait a 'annexe 1 de la Loi sur les Especes en Péril au
Canada (LEP). Le gouvernement du Canada a le devoir en vertu de cette loi de protéger cette
population et éviter la destruction de son Habitat Essentiel.

Le concept de ce qui peut constituer une destruction est fourni dans I'ébauche de politique de la
Loi sur les Especes en Peril (2009) du Gouvernement du Canada : ‘une destruction est
déterminé au cas par cas. Il y aurait destruction si une partie de 'habitat essentiel était dégrade,
soit de maniere temporaire ou permanente, au point ou elle ne pourrait plus servir les fonctions
nécessaires a l'espéce ou la population’ (Environnement Canada 2009). L'Habitat essentiel se
définit comme ‘I'habitat nécessaire a la survie et au rétablissement de I'espece/population listée
et qui est identifié comme I'habitat essentiel dans le programme de rétablissement ou le plan
d’action de I'espéce/population’ (Thornton 2013)

L’Habitat Essentiel du béluga a été désigné partiellement. Il inclut la région de RCIV, mais ne
couvre actuellement que la période de juin a octobre puisque les données pour les autres
périodes de I'année étaient trop fragmentaires au moment de la désignation.

Les modélisations effectuées par le MPO indiquent qu'il est peu probable que des dommages a
I'audition surviennent lors des levés, compte tenu de I'intensité des sources et de I'atténuation
rapide du bruit sous les seuils ou de tels dommages sont anticipés. Par contre, la région ou
pourrait survenir des réactions négatives comportementales, allant de changements subtils de
comportements a un évitement complet est beaucoup plus vaste, soit d’'un rayon de 2,3 km a
plusieurs dizaines de km de la source selon les seuils de bruit utilisés pour prédire les risques de
réactions.

L’estuaire dans la région de I'lle-aux-Liévres est caractérisé par un chapelet central d’iles, ce qui
fait écran au bruit et tend a isoler les chenaux nord et sud dans ce secteur (Lesage et al. 2014).
Le secteur de Cacouna, ou les levés auront lieu, se situe en aval de la majorité de ces iles, ce
qui fait en sorte que I'écran au bruit pour le secteur de I'estuaire maritime sera pratiquement
inexistant. Sur la base des modélisations effectuées, la zone ou des réactions d’'évitement sont
susceptibles de survenir pourrait traverser I'estuaire dans toute sa largeur, et s’étendre en amont
et particulierement en aval du site de levés, sur plus de 20 km (ou beaucoup plus si les seuils de
réactions s’avéraient semblables a ceux documentés pour des bélugas exposeés a des levés
sismiques avec canons a air (Miller et al. 2005, Wood et al. 2012, voir plus haut). Dans le cas ou
le bruit généré par les levés suscitait un évitement de cette zone par le béluga, une large partie
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de I'habitat printanier disponible au béluga serait compromis. |l s’avére donc important de limiter
dans le temps la durée des travaux, et d’éviter les périodes sensibles.

Nous concluons donc que :

Sur la base des données fragmentaires disponibles, il est probable que des bélugas soient
observés dans le secteur de RCIV durant toute la période visée par les travaux, soit du 1
mars au 31 mai. Leur densité a chaque mois ne peut étre évaluée, mais devrait croitre en
mai relativement a mars et avril.

Il existe un risque de dommage physique (blessure auditives) associé aux travaux
proposés. Ce risque est jugé faible considérant le trés faible rayon sur lequel ces effets ont
le potentiel de survenir et donc, du nombre d’individus susceptible d’y étre exposé. Un
programme de monitorage efficace, permettant la détection de bélugas en approche du site
de levés, couplé a une procédure rigoureuse de ramp-up et shut down (voir plus loin)
devrait atténuer ce risque et le rendre négligeable.

Le secteur visé par les travaux sert vraisemblablement des fonctions alimentaires pour le
béluga et les autres mammiféres marins au printemps, particulierement d’avril a juin.

La région qui sera insonifiée lors de la réalisation des levés, et ou des réactions
comportementales pourraient survenir, est large relativement a I'habitat utilisé en été par le
béluga.

La réalisation des travaux entrainera la détérioration temporaire d’'une partie de I'habitat
printanier du béluga puisqu’elle préviendra vraisemblablement I'exploitation des ressources
alimentaires s’y trouvant. Une région d’'un rayon de 22 km autour de Cacouna couvre
environ 30 % de I'habitat essentiel d’été. Sur la base des données fragmentaires
disponibles qui suggérent une utilisation moindre du secteur en mars et avril, et
considérant la courte durée des travaux (12 a 15 jours répartis sur 1 a 2 mois en mars et
avril), nous jugeons, et bien que des doutes persistent, peu probable que les travaux
compromettent le rétablissement de la population de béluga. Des données additionnelles
concernant les distances sur lesquelles des réactions sont enregistrées, et I'ampleur de
celles-ci, de méme que sur la fréquentation saisonniére du secteur par les bélugas
lorsqu’aucune activité particuliére ne s’y déroule permettraient de mieux prédire les effets
potentiels d’activités futures dans ce secteur. Celles-ci, couplées a une modélisation de la
dynamique de population, permettrait d’augmenter la confiance dans les conclusions tirées.
Une extension des travaux au-dela du 30 avril, pourrait nuire au rétablissement du béluga
an le privant d’accés a une partie de son aire d’alimentation printaniére durant une période
qui semble cruciale pour la constitution des réserves énergétiques et la complétion du
cycle annuel du béluga. Considérant les nombres anticipés de bélugas qui fréquentent le
secteur de RICV en mai (Lesage et Kingsley 1995), l'insonification de ce secteur pourrait
se traduire par des effets sur la santé, la reproduction ou la survie du béluga et
compromettre leur rétablissement. Encore ici, 'acquisition de données concernant la
fréquentation de la région, les réactions enregistrées chez les bélugas, couplées a une
modélisation de la dynamique de la population permettraient de statuer plus fermement sur
les effets du projet sur le rétablissement de la population.

Une étude effectuée en Ecosse et examinant I'effet de la construction d’un parc éolien
marin sur la dynamique d’une population de phoques communs, suggérent qu’il est peu
probables que des effets a long terme soient encourus par les populations de phoques
fréquentant I'estuaire du Saint-Laurent suite aux travaux proposés, compte tenu de leur
courte durée (Thompson et al. 2013a), et de la taille et du taux de croissance caractérisant
les populations de phoque gris (MPO 2011), de phoques communs (Robillard et al. 2005;
Lambert 2012), et de phoques du Groenland (MPO 2005).
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Mesures d’atténuation additionnelles :

Les mesures d’atténuation suivantes sont recommandées, en complément ou en remplacement
de celles proposées par le promoteur :

Aucun levé géophysique ne devrait étre permis aprés le 30 avril, ou lorsque les conditions
d’observation (reflets, brouillard, vagues, noirceur) ne permettent pas la détection efficace
de béluga a moins de 500 m de la source.

Compte tenu qu’il est anticipé que les densités de bélugas augmenteront au fil des
semaines, il est recommandé de débuter les opérations par la plus bruyante des deux
sources, soit le sparker, et de terminer avec le boomer. De cette maniére, les zones et les
quantités de bélugas affectées par les travaux plus tard en saison seraient réduites.

Un programme de monitorage comprenant des composantes aérienne ET terrestre devrait
étre mis en place le plus t6t possible, et avant le début des opérations, afin de documenter
I'utilisation du secteur de RCIV, et les effets sur la fréquentation découlant du projet. La
composante aérienne est nécessaire compte tenu des distances sur lesquelles les effets
sur le comportement et la fréquentation sont appréhendés. Le monitorage devrait étre
maintenu durant toute la période visée par les travaux, ainsi que pour les jours suivant la
fin des opérations afin de permettre la détection d’effets sur la fréquentation du secteur. Un
systéme permettant de positionner les troupeaux et groupes observés devrait étre prévu.
Les observateurs devraient détenir une expérience adéquate dans la détection et le
monitorage des mammiféres marins. Un nombre suffisant d’'observateurs devrait étre prévu
afin d’assurer une rotation et assurer une vigilance constante.

Une zone d’exclusion de 500 m devrait étre établie autour de la source émettrice, et
monitorée en continue pour toute présence de mammiféres marins. Les opérations
devraient étre interrompues immédiatement lorsque tout mammifére marin est observé
dans cette zone. Ce rayon est plus large que celui ou des dommages a I'audition sont
prévus par le modeéle, mais est justifié par 'ensemble des incertitudes entourant les
niveaux de bruit induisant le PTS chez les mammiféres marins (NOAA 2013), le calcul des
distances de la source ou des blessures auditives pourraient étre infligées, et les délais
attendus dans la communication entre les observateurs et le bateau opérant les levés. Un
systeme de communication efficace entre les observateurs et le navire effectuant les levés
est impératif.

Une procédure rigoureuse d’augmentation progressive et d’interruption des sources de
bruit (ramp-up et shut down) doit étre mise en place. Les bélugas peuvent se déplacer a
des vitesses pouvant aller jusqu’a 22 km h™' (Lemieux-Lefebvre et al. 2012) et plonger
jusqu’a 19 min dans le Saint-Laurent (S. Lemieux-Lefebvre, thése de doctorat en
préparation). Les bélugas peuvent donc parcourir prés de 750 m en 20 min, soit le délai
prévu suivant un arrét de I'emploi du boomer ou du sparker avant de procéder a un ramp-
up des équipements vers leur pleine puissance. Dans le cas ou les conditions de visibilité
sont bonnes (absence de reflets, de brouillard, temps calme), des bélugas en approches
de la zone d’exclusion pourraient vraisemblablement étre détectés. Ce délai, compte tenu
des conditions d’'opérations prévues par le promoteur, est jugé acceptable.

La vitesse a laquelle la source émettrice doit étre augmentée pour atteindre sa pleine
puissance nécessite également d’étre examinée en fonction du comportement de plongée
et de la vitesse de mouvement des bélugas. Le promoteur propose une augmentation
progressive de la source émettrice sur une période de 30 min aprés chaque interruption de
plus de 20 min. Compte tenu que les bélugas peuvent s’éloigner sur plus d’'un km durant
cette période, et qu’il n’est pas prévu de procéder a un soft-start tant qu’un animal est
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présent dans la zone d’exclusion, nous jugeons les risques de blessure négligeable et cette
procédure acceptable. Notons par contre que I'efficacité de cette procédure a faire fuir les
mammiféres marins n’a jamais été testée adéquatement (Nowacek et al. 2013).

° L’ajout d’'un systéme de détection acoustique sous-marin des vocalisations des bélugas
permettrait un meilleur monitorage de la zone d’exclusion et du secteur d’influence des
travaux, particuliérement lorsque les conditions de lumiére et de visibilité sont imparfaites.

° Les données recueillis lors des monitorages devraient étre rendues publiques de maniére a
ce qu’une évaluation puisse étre effectuée de la qualité des données amassées, des
analyses effectuées, et les mettre a contribution pour le suivi a long-terme de l'utilisation du
secteur.

REPONSES AUX QUESTIONS DE LA DRGE :

1. Est-ce que les estimations des niveaux de bruit générés par les travaux et des distances de
propagation fournies par le promoteur sont réalistes?

¢ Information non fournie par le promoteur. Le MPO a procédé a ses propres calculs

2. Est-ce que le projet, tel que proposé, risque de causer un dérangement important ou des
impacts significatifs aux bélugas?

o Oui, si les travaux se poursuivent apres le 30 avril
3. Les mesures d’atténuation proposées par le promoteur sont-elles adéquates et suffisantes?
e Certaines mesures ont été ajoutées (voir Section ‘Mesures d’atténuation additionnelles’)

4. Le cas échéant, quelles mesures d’atténuation additionnelles permettraient de réduire le
dérangement ou les impacts pour les rendre acceptables?

e voir Section ‘Mesures d’atténuation additionnelles’

5. Dans I'éventualité ou le projet causerait un dérangement important du béluga, malgré la mise
en place de mesures d’atténuation additionnelles, le dérangement est-il susceptible de
compromettre la survie ou le rétablissement de la population de béluga du Saint-Laurent?

e Qui, si les travaux se poursuivent apres le 30 avril

6. D’autres espéces de mammiféres marins sont-elles susceptibles d’étre présentes pendant la
période visée? Si oui, les évaluations des effets et les mesures d’atténuation pour le béluga
s’appliquent-elles a ces espéces?

e Il est probable que des phoques communs, des phoques gris, et des phoques du
Groenland soient présents dans le secteur. Les mémes mesures d’atténuation que pour
le béluga peuvent étre appliquées afin de réduire les effets possibles du projet proposé

AUTRES CONSIDERATIONS
Insonification du secteur sud de I'estuaire :

Dans un avis récent concernant les effets de dévier une partie du trafic marchand dans I'estuaire
vers le secteur de RCIV, le MPO (MPO 2014a), sur la base de modélisation et de données
étoffées concernant les densités de bélugas fréquentant les divers secteurs de I'estuaire, a
statué qu’une augmentation du trafic maritime dans le secteur sud risque d'avoir des effets
négatifs, ou neutres dans le meilleur des cas, sur le rétablissement du béluga du Saint-Laurent.
Cet avis stipule également que le maintien ou la concentration la plus grande possible du trafic
commercial dans le chenal nord de I'estuaire constitue le scénario réduisant au maximum les
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répercussions sur le béluga et son habitat. Les iles au centre de 'estuaire créent une ombre
acoustique pour I'nabitat des femelles accompagnées de juvéniles et de veaux situé le long de la
rive sud. La déviation d'une partie du trafic marchand vers le chenal sud diminuerait grandement
le nombre de zones a I'abri du bruit pour les femelles, juvéniles et veaux, et contribuerait a la
dégradation acoustique de certaines zones de concentration qui, auparavant, étaient peu
exposeées au bruit de la navigation

La construction d’'un terminal pétrolier dans le secteur de Cacouna, et les activités de
construction ainsi que le trafic maritime qui en découlera, vont a I'encontre de ces
recommandations.

Importance d’entreprendre un programme étoffé de monitorage

Les travaux proposés sont effectués en vue de la construction d’'un terminal pour le transport du
pétrole dans le secteur de Cacouna. Le projet de construction de ce terminal se déroulera dans
I'Habitat Essentiel du béluga du Saint-Laurent, une espéce en péril actuellement en déclin, et
comprendra des travaux qui nécessiteront des activités trés bruyantes (fongage, usage
d’explosifs) sur des périodes prolongées qui s’étendront sur plusieurs années, et qui risquent
d’interférer avec les activités normales des bélugas et des autres mammiféres marins utilisant le
secteur.

L’évaluation des effets probables sur le rétablissement du béluga du Saint-Laurent, et la mise en
place de mesures de mitigation adéquates, nécessitent des données de base, i.e., avant
I'entreprise des activités de construction, sur divers aspects de I'écologie et de la biologie du
béluga ainsi que son environnement. Cette évaluation nécessite également un programme de
monitorage durant et aprés les travaux de maniére a valider les effets a long-terme, ou a ajuster
les mesures de mitigation en place. Nous recommandons fortement qu’un tel programme soit
mis en place dés que possible. Celui-ci devrait comprendre des systémes de monitorage
acoustique et visuel, et pourrait inclure I'utilisation d’instruments permettant le suivi du
comportement ou des niveaux de bruits recus par des individus spécifiques. Un réseau
d’hydrophones sous-marins répartis sur une zone couvrant 'ensemble de la zone ou des effets
sont anticipés, de méme que des observations a partir de plates-formes terrestres et,
lorsqu’appropri€, aériennes, pour assurer le monitorage visuel du secteur forment la base d’'un
tel programme. Des exemples des pratiques ou protocoles qui devraient étre suivis, ainsi que les
données nécessaires a une évaluation minimisant 'incertitude des conclusions, sont disponibles
dans la littérature (e.g., Nowacek et al. 2013; Thompson et al. 2013a; 2013b, Williams et al.
2006; Brandt et al. 2011).
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Q. Donc, en avril deux mille quatorze (2014), parce
que vous faites référence abondamment a des... dans
les documents, a des levées sismiques qui se sont
déroulées en avril pour lesquelles le ministere de
Péches et Océans avait délivré une autorisation.
Vous, au ministere provincial de I'Environnement,
vous n'avez pas du tout été impliqué?

R. Non.

Q. Donc, il n'y a pas eu de permis de demandé ou de
délivré?

R. Non, on I'a lu dans les journaux, mais pas plus que
ca.
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(--.)

Q. Donc, au départ, c'est une... au départ c'est
différent pour vous I'analyse de ce dossier-la

parce qu'on parle de forage plutét que de levées
géophysiques?

R. Bien oui...

Q. Et comment vous saviez...

R. ... ce n'est pas la méme chose.

Q. Et comment vous saviez que les levées
géophysiques... Comment vous savez que les levées
géophysiques ont plus d'impacts?

R. Tout a I'heure, vous avez vu, dans le document vous
parlez de bruit.

Q. Quel document?

R. Dans le document de ce que vous avez cité, il parle



de cent soixante (160) décibels, il parle de...
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Q. La vous étes dans I'étude de la Direction...

R. De géophysique.

Q. Oui oui, donc le méme rapport a l'onglet 8 qui...

R. « 215 dB », a la page 3.

Q. Je comprends, je comprends, monsieur Dionne. C'est
juste donc...

R. Alors que dans le dossier de forage, c'est :

« 160 dB ».



